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Sala II Causa n° CPE

1321/2017/T01/34/CFC4 “Fontal, Adrian
Gustavo s/ recurso de casacién”

Registro nro. 376/26

En la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, a 1los 16 dias del mes de abril de dos mil
veintiséis, se relne la Sala II de 1la Cémara Federal de
Casacidédn Penal 1integrada en forma unipersonal por el Jjuez
Guillermo J. Yacobucci, asistido por la Secretaria de Céamara
Mariana Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de resolver el
recurso de casacidén interpuesto en la presente causa CPE
1321/2017/T01/34/CFC4 del registro de esta Sala, caratulada:
“FONTAL, Adriadn Gustavo s/recurso de casacidén”. Representa al
Ministerio Publico Fiscal el sefior Fiscal General Raul O. Plée
y a la querella -ARCA-DGI- el letrado apoderado Cristian Ariel
Alarcdn y los letrados patrocinantes Marcelo Daniel
Fratantuono vy Ricardo H. Negrete. Asiste técnicamente al
imputado el defensor Leandro Luis Caruso.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

_:[_

1°) Que el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico N°2 de
esta ciludad, mediante resolucidén dictada con fecha 17 de
diciembre de 2025, resolvid: “I.- NO HACER LUGAR a la
solicitud de suspensidén de juicio a prueba formulada respecto
del imputado Adrian Gustavo FONTAL II.- SIN COSTAS; de lo que
se tiene por notificadas a las partes en el presente acto.”.

2°) Contra dicha decisién, el defensor del imputado
dedujo recurso de casacidn, el que fue concedido por el a quo

y mantenido en esta instancia.
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3°) E1 recurrente encauzd su impugnacidn bajo los dos
motivos previstos en el art. 456 del CPPN.

En primer lugar, alegd arbitrariedad de la resolucidn
en lo que vrespecta a la valoracidén del dictamen de 1los
acusadores en el que se oponen al instituto peticionado.

Adujo que el tribunal ha omitido realizar el control
de legalidad y razonabilidad de dicha oposicidén fiscal, el
cual es obligatorio conforme la doctrina de 1la C.S.J.N.
("Garcia", "Zenzerovich"), destacando que el dictamen fiscal
(y la adhesidén del juez al mismo) adolece de vicios 1ldégicos
insalvables.

En ese sentido sefiald que la fiscalia argumentd, y el
Tribunal aceptd, que conceder la probation a Fontal
"debilitaria la acusacidén fiscal" contra el resto de la banda
y que se necesita su presencia en el Jjuicio para "dilucidar
los hechos" por ser un delito asociativo, entendiendo el
recurrente que dicha postura es inconstitucional.

Explicd que ello convierte a su asistido en un medio
de prueba para condenar a terceros, destacando gque tiene
derecho a una salida alternativa  por sus condiciones
personales, independientemente de la utilidad que le asigne la
fiscalia.

Criticd el argumento relativo a la "instruccidn de
politica criminal" (Res. 97/09), afirmando que un reglamento
administrativo interno del Ministerio Publico no puede derogar
una ley del Congreso, por lo que el tribunal debidé haberlo
declarado infundada.

Como segundo agravio, alegd la errdnea interpretacidn

de la escala penal y la doctrina "Acosta".
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En ese sentido, seflald que la interpretacién
efectuada en el decisorio vinculada con el minimo de la escala
penal (3 afilos y 6 meses para la Asociacién Ilicita Fiscal,
Art. 15 inc. ¢, Ley 24.769/27.430) que impide la probation,
resulta regresiva y contraria a la doctrina de la Corte
Suprema en el fallo "Acosta". La Corte establecidé que no se
debe mirar la pena en abstracto, sino la pena en concreto que
podria recaer.

Afirmé que Fontal no registra antecedentes penales y
se le atribuye un rol fungible y administrativo, muy lejos de
los organizadores, por 1lo que podria ser encuadrado como
participe secundario o recibir una pena perforando el minimo
legal, resultando en una condena de ejecucidn condicional.

Como tercer agravio plantedé la inconstitucionalidad
de la ©prohibicién en delitos tributarios, invocando el
principio de igualdad (art. 16 C.N.). En ese sentido, sostuvo
gque “no existe una razdén valida para que un estafador (delito
contra la propiedad) pueda acceder a la suspensidén de Jjuicio a
prueba y un deudor tributario (que incluso ofrece reparar el
dafio) no pueda”.

A ello agregd que el rechazo ignora el esfuerzo
reparatorio de su defendido, quien ofrecidé USD 10.000 (o su
equivalente), demostrando una voluntad de pago real "en la
medida de sus ©posibilidades", superior a la de muchos
condenados.

Previa reserva del caso federal, solicitd que se case
la sentencia impugnada, se revoque el rechazo y se conceda la
Suspensién del Juicio a Prueba a Fontal, bajo las pautas de

conducta y reparacién ofrecidas.
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4°) Durante el plazo previsto por los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del CPPN, las partes no se presentaron.

5°) Se dejé constancia de haberse superado la
audiencia de informes fijada en autos, oportunidad en la que
la querella y la defensa particular presentaron breves notas,
por lo que la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

-II-

1°) Estimo que el recurso de casacidn interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnar la decisidén (art. 459 CPPN)
se dirige contra una sentencia equiparable a definitiva (art.
457 del CPPN) vy de 1las cuestiones sometidas a inspeccidn
jurisdiccional surge que alegd la errdnea aplicacidn de la ley
sustantiva y procesal (art. 456 incs. 1 y 2 ibidem).

2°) Inicialmente, corresponde hacer una breve
resefia del caso.

En autos se atribuye al imputado Adrian Gustavo
Fontal haber formado parte de una organizacidén de personas,
junto a otros 17 imputados, que en forma permanente en el
tiempo -cuanto menos desde febrero de 2015 hasta el 28 de
agosto del afio 2018- cometieron delitos tributarios en forma
indeterminada (articulo 15, inciso <) del Régimen Penal
Tributario (ley 27.430).

Que radicadas las actuaciones ante el Tribunal Oral
en lo Penal Econdémico n°® 2, se presentd la defensa de Adrién
Gustavo Fontal, solicitando la suspensidén del juicio a prueba,
de conformidad con lo normado en los articulos 76 bis, 76 ter

y concordantes del Cbdbdigo Penal de la Naciédn.
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Asi, en ocasidén se celebrarse la audiencia en 1los
términos del art. 293 del CPPN, el representante de 1la
querella -ARCA- solicitd el rechazo del pedido de suspensidn
de Jjuicio a prueba formulado por el imputado Fontal, con
sustento, en prieta sintesis, en que el propio articulo 76 bis
del CP vedaba la posibilidad de acceder al instituto cuando se
trataba de delitos tributarios.

A su vez, agregd que también habia otro impedimento
que surge del art. 15, inciso ¢, refiriendo que la pena minima
prevista por el hecho era de 3 afios y 6 meses a 10 afios, ambos
de prisidén, lo que también impedia la concesidn del beneficio,
pues no podria ser dejada en suspenso.

En cuanto al pedido de cambio de calificacidn
solicitado por 1la defensa del imputado, enfatizdé que se

encontraban frente a la atribucidén de delitos de asociacidn

ilicita fiscal, de caracter grave vy delitos de peligro,
concluyendo, en linea con Jjurisprudencia de esta Camara, que
“no es ese el momento para hacer un cambio de calificaciédn,
sino que ello debia ocurrir a través de un debate en donde se
pudieran explorar las pruebas vy luego si establecer las
responsabilidades”.

Por ello, remarcdé la improcedencia del instituto de
la Suspensién del Juicio a Prueba para el caso de delitos
tributarios porque debia tener prevalencia justamente la ley
penal tributaria como ley especial por sobre el articulo 76
del CP, considerado ley general.

A su turno, la representante del Ministerio Publico

Fiscal se opuso a la solicitud de la defensa, manifestando que
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el imputado Fontal venia elevado a juicio junto con otras doce
personas, por haber integrado una organizacidén desde 2015
hasta el 2018 con una marcada distribucidén de roles, dedicada
a cometer vy facilitar la comisidén de delitos tributarios
indeterminados (articulo 15 inc. c del Régimen Penal
Tributario).

Seflaldé que esa organizacidén operaba con distintos
estamentos, cada uno con un rol definido.

Asi, estaban quienes configuraban las personas
juridicas inexistentes; quienes oficiaban de reclutadores
respecto de personas de muy escasos recursos econdmicos para
que integrasen estas personas, quienes se ocupaban de ponerlas
operativas, en funcionamiento, con las inscripciones
respectivas en la AFIP/DGI, para poder generar la facturacidn
apbdbcrifa y estaban también quienes se ocupaban de emitir vy
distribuir las facturas a los distintos clientes.

Aclard que en ese Ultimo estamento se atribuia
responsabilidad a Fontal, en calidad de miembro, con los otros
miembros de la organizacidn, pero ese rol en el ambito de 1la
distribucidén también 1lo cumplian Ganoli, Villegas Avalos,
Garcia, Pautasso, Kaplan, Slutzky, Pulvirente y Galassi.

Sostuvo que el pedido presentaba obstédculos de
distinta naturaleza, el gque tenia que ver con la ley 26.735 y
el referido al minimo de la escala del hecho, debido a que era
un minimo que superaba los tres afios de prisidn.

Con relacidén a la propuesta del defensor, de cambiar
el grado de intervencidén de miembro a una participaciédn
secundaria, considerd que también presentaba dificultades de

tipo dogmdtica, ya que se trataba de un delito asociativo con
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caracteristicas muy similares al tipo penal del articulo 210
del CP, con la consiguiente dificultad para sostener due
pudiese haber participacidn secundaria en ese tipo de delitos.

A todo 1lo expuesto, le agregd la instruccidédn de

politica criminal, de caracter obligatoria, instituida por 1la
Procuracién General de la Nacidén a través de la resolucidn
97/2009. En ese sentido, indicé que uno de los fundamentos por
los cuales se instituyd este instituto se relacionaba con el
descongestionamiento de los +tribunales, destacando que “la
realidad era que el pedido formulado respecto de uno solo de
los imputados no conllevaria este fin de instituto, porque el
juicio igualmente deberia realizarse respecto de los otros
137,

A su vez, considerd que “el examen del actuar que se
atribuydé requeria un andlisis conjunto, se trataba de un
delito asociativo y evidentemente debilitaria la acusacidn
fiscal en su momento la imposibilidad de contar ni siquiera
con los dichos del imputado y analizar su actuacidén en el
marco en conjunto, porgue obviamente tal como surge de las
piezas procesales por las que fue elevado a Jjuicio Fontal,
tenia una estrecha vinculacidén con Inglese que era indicado
como el organizador de esta asociacidén ilicita”.

En virtud de los argumentos expuestos, no brindd su
consentimiento para dque se suspendiera el Jjuicio a prueba
respecto de Fontal.

Ahora bien, luego de oidas las partes, y a fin de
resolver la procedencia de la solicitud formulada por la

defensa, el a quo partidé de la premisa del caracter legal del
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derecho del imputado de acceder a tal posibilidad, por lo que
se abocd a examinar la razonabilidad de la oposicidn
presentada.

En esa direccidn, tuvo en cuenta que en el caso ambos
acusadores se han opuesto a la concesidén de lo solicitado. La
querellante sefiald obstédculos legales y la representante del
MPF sumando a lo referido por la querella, indicdé directivas
dadas desde la Procuracidén General, destacando la necesidad en
este caso concreto de oir en el marco del debate a todos
aquellos que fueron traidos a juicios, tanto para no debilitar
la accidén que es seguida como para poder determinar la
ocurrencia de los hechos y 1los roles que en tal marco se
habrian actuado.

En ese escenario, estimd que la falta de
consentimiento fiscal para la concesidén del instituto se
hallaba debidamente fundada en derecho (art. 69 del CPPN), por
lo que afirmdé que su oposicidn vinculaba al tribunal en virtud
de la doctrina plenaria sentada por la CFCP in re “Kosuta,
Teresa Ramona s/recurso casacidédn”, del 17/08/99 vy demés
precedentes en el mismo sentido.

En definitiva, el Jjuez rechazdé 1la suspensidén del
juicio a prueba solicitada por la defensa del imputado Fontal,
lo que motivd la impugnacidn deducida.

3°) Sentado lo expuesto, en lo relativo a la
concesidédn de la probation y, concretamente, del consentimiento
fiscal para otorgar dicho instituto, llevo asumida postura 1in
re “Roldén, Luis Alberto s/ recurso de casacidén”, causa n°
9516, reg. 13.323, rta. el 16 de octubre de 2008, de esta Sala
IT.
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En aquella oportunidad, sostuve que el art. 76 bis,
cuarto parrafo, del Cédigo Penal indica que “.[s]i 1Ilas
circunstancias del caso permitieren dejar en suspenso el
cumplimiento de la condena aplicable, y hubiera consentimiento
del fiscal, el tribunal podra suspender la realizacidn del
juicio”.

Esta exigencia impide que la Jjurisdiccidén bloguee el
progreso de la accidén si no hay de parte de su titular publico
un pronunciamiento expreso favorable a la peticidédn del
imputado.

Ese consentimiento, en su caso, estard sujeto al
control de legalidad basico que es parte de la competencia de
la jurisdiccidédn respecto de los actos que se desenvuelven en
las causas gue tramitan ante sus estrados (art. 69 CPPN).

Sin embargo, debo aclarar que el analisis de 1la
legalidad del pronunciamiento no implica la confusidén de
competencias ni la necesaria coincidencia argumentativa o
decisoria entre la Jjurisdiccién y el Ministerio Publico
Fiscal. Se trata, por el contrario, de una inspeccidén que
tiende a constatar que se ha actuado dentro del margen de
atribuciones legales de las partes.

En consecuencia, la revisidén de los tribunales en
punto a la falta de consentimiento del acusador publico remite
a evaluar si éste ha sido motivado y no a considerar si se
estd de acuerdo con su pronunciamiento o fundamentaciédn.

Reparese que una decisidén como la que implica la
suspensidén del Jjuicio a prueba supone la limitacidén de la
persecucidén penal gue se encuentra en cabeza del Ministerio

A\Y

Publico Fiscal - “[l]la accidon penal publica se ejercera por el
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ministerio fiscal, el que deberd iniciarla de oficio siempre
que no dependa de 1instancia privada. Su ejercicio no podra
suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en 1los
casos expresamente previstos por la ley.”, art. 5 del CPPN -
que es, en uUltima instancia, qgquien puede disponer de ella
dentro de los términos de la legalidad, art. 71 CP-.

Por eso, la concesidén de la suspensidédn de Jjuicio a
prueba por parte de la Jjurisdiccidn contrariando la oposicidn
fundada del fiscal, tal como pretende la defensa en autos, no
encuentra sostén dentro de la ldégica del art. 76 bis del CP.
Una hermenéutica de ese tipo deja sin sentido normativo al
pronunciamiento del Ministerio Publico Fiscal vy entra en
colisidén con la consistencia y coherencia del sistema.

En el caso de autos, aun pese a los esfuerzos de la
defensa, lo cierto es que la representante del Ministerio
Piblico Fiscal se opuso de forma motivada al otorgamiento de
la probation en funcidén de los obstaculos legales existentes,
a lo que agregd las directivas de la PGN, habiendo enfatizado,
por lo demas, que habida cuenta del delito asociativo
atribuido, es menester contar con la posibilidad de analizar
en el debate la intervencidén asignada a Adrian Gustavo Fontal,
junto con el resto de los imputados gque fueron elevados a
juicio.

En estas condiciones, la conveniencia, correccidn o
adhesiébn que susciten los fundamentos de la fiscalia para
sostener su oposicidn no son materia del control
jurisdiccional vy, en el caso particular, no se observa dque
resulten arbitrarios o discriminatorios.

Por lo demés, en autos, tal como guedara expuesto en
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la resefia que antecede, también se contd con la oposicidn
fundada de la querellante ARCA.

En funcidén de los motivos por los cuales medid
oposicién fiscal y los argumentos vertidos por la defensa en
su recurso de casacidn, corresponde aclarar que, en la medida
en la que el legislador ha dejado explicitamente fuera del
instituto de la suspensidén del juicio a prueba a delitos como
el aqui investigado (art. 76 bis in fine, CP), ha efectuado
una eleccidén de politica criminal gque estd dentro de su
competencia, atendiendo a criterios que no resultan
arbitrarios o desproporcionados y  que, por tanto, se
encuentran ajenos a la jurisdiccidn.

Debe recordarse que el mas alto tribunal sostuvo que
“..en virtud de la facultad que otorga el art. 75, inc. 12 de
la CN, resulta propio del Poder Legislativo declarar Ila
criminalidad de 1os actos, desincriminar otros e Iimponer penas
y asimismo y en sSu consecuencia, aumentar o disminuir 1la
escala penal en 1los casos en que lo estima pertinente, de tal
suerte que el uUnico julicio que corresponde emitir a 1os
tribunales es el referente a la constitucionalidad de 1las
leyes, a fin de discernir si media restriccidén de 1os
principios consagrados en la Carta Fundamental, sin
inmiscuirse en el examen de la conveniencia, oportunidad,
acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en
el ambito propio de sus funciones” (Fallos: 327:1479), cuyas
consideraciones resultan aplicables mutatis mutandi.

Asimismo, tal como lo ha sostenido desde antiguo 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, las leyes debidamente

sancionadas y promulgadas, asi como los actos administrativos,
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llevan en principio la presuncidén de su validez (Fallos:
263:309 caratulado “Inti S.A.”; entre otros).

Por tanto, encontradndose fuera de discusidén la
constitucionalidad de la norma en trato -que prohibe que, en
casos, como el de autos, se acceda a la suspensidén del juicio
a prueba-, que es material y temporalmente aplicable al caso,
observo que no se han brindado argumentos Jjuridicamente
validos que permitan concluir la inaplicabilidad de la misma
en el caso concreto.

La pretensién de la defensa, sin aportar una
justificacidén interpretativa plausible para eso, tanto de la
letra de la ley como del significado juridico del beneficio,
no merece recibo.

En definitiva, la resolucidén recurrida gque atiende
debidamente la oposicidén fundada de la acusadora publica (art.
69 del CPPN) vy también de la querellante ARCA, cuenta con los
fundamentos suficientes para ser considerada un acto
jurisdiccional valido a tenor del art. 123 del CPPN.

Por tanto, corresponde rechazar el recurso de
casacidédn interpuesto por la defensa particular de Fontal.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso interpuesto por la defensa del
imputado, sin costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y
531 del CPPN).

II. TENER presente la reserva del caso federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese 'y remitase,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fdo.: Guillermo J. Yacobucci.
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Ante mi: Mariana Andrea Tellechea Suédrez.
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