Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1

CCC 28873/2023/TO1/3/CNC2 y CNC4

Reg. nro. 2025/25

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
tirma electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario
actuante, resuelve los recursos de casacion deducidos en la causa nro.
28873/2023/TO1 /3/CNC2 y CNC4, caratulada “Silva, Alexis s/ legajo
de casacion” -legajos nro. 3 y 4, respectivamente-, de los que RESULTA:

1) Mediante veredicto y fundamentacién de fechas 26 de junio
y 3 de julio de 2024, el Tribunal Oral de Menores nro. 2 de esta ciudad,
integrado por los jueces Diego Freedman, Fernando Eugenio Pisano y la
jueza Alejandra Quinteiro, resolvio:

“L Declarar a Sergio Alexis Silva autor penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por su comision con un arma de fuego, con costas (arts. 41
bis, 45 y 79 del Codigo Penal y 530 y cctes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion)”.

IL. Suspender la tramitacion de la cansa hasta el primer dia habil del mes
de marzo de 2025 (art. 4 de la ley 22.278)”.

Una vez cumplido dicho plazo, el tribunal fij6 audiencia a los
fines de definir la situaciéon del imputado —articulo 4 de la ley 22278—y, en
definitiva, resolvi6 —mediante decision del 12 de mayo de 2025, cuyos
fundamentos se expusieron el 19 del mismo mes—:

“L. Condenar a Sergio Alexis Silva a la pena de seis anios de prision y
accesorias legales en orden al delito de homicidio agravado por haber sido cometido con un
arma de fuego, por el cual fuera declarado penalmente responsable el 26 de junio de 2024
(arts. 5, 12, 41 bis, 45 y 79 del Codigo Penal y art. 4 de la ley 22.278)”.

2) El Dr. Damian R. Mufioz y la Dra. Victoria Hernandez
Lehmann, a cargo de la asistencia técnica del imputado, presentaron, en

primer término, un recurso de casacion contra la sentencia que declaré la
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responsabilidad penal, que fue concedido por el tribunal oral y declarado
admisible por la Sala de Turno de esta camara, la cual le otorgé el tramite
previsto en el articulo 465 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Mas adelante, el Dr. Munoz, como defensor técnico de Silva, y
la Dra. Marfa Luz de Fazio, defensora de menores, presentaron sendos
recursos de casacion contra la condena resefiada, los que corrieron la misma
suerte que el anterior.

Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN), el
Dr. Patricio Maciel, defensor publico a cargo de la Unidad de Actuacion
Nro. 2 ante la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal, presenté un escrito en el que ratifico los argumentos
del recurso de los defensores de juicio y agregd que parte del razonamiento
del tribunal —vinculado con que la versién ofrecida por el imputado no
encontraba sustento en otros elementos de prueba—, invirtié la carga de la
prueba.

El pasado 7 de octubre se convoco a las partes en los términos
del art. 465, ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada 27/2020 de
la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remision a la Acordada 1/2020 de esta
Camara). Tras ello, la fiscal general Susana Pernas presenté unas breves
notas en las que sefala que los argumentos de los recurrentes son meras
reiteraciones de los que habian postulado en los alegatos, que no desvirtian
los fundamentos del tribunal oral.

Finalizada la deliberacion, se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Mauro Divito dijo:

I. El hecho que se tuvo por acreditado.

Ante todo, conviene repasar que el tribunal oral —voto del juez
Freedman, al que, sobre este punto, adhirieron sus colegas— tuvo por
probado que: “...e/ 23 de mayo de 2023, alrededor de las 15:30 horas, frente a la
edificacion ubicada en Alpaca 722, en el interior de una plazoleta, entre un amplio
cantero de cemento y una cancha de fiithol, lugar conocido como el Playon de la Villa 31,
en la Cindad de Buenos Aires, Sergio Alexcis Silva, mediante el disparo reiterado de un

arma de fuego calibre 32, provocd la nmerte de Michael Steve Monroe Rivs.
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Momentos antes de la hora seialada, Sergio Silva junto con Angel
Gutiérrez Ferreira fue al encuentro de la victima y, después de conversar durante algunos
minutos, Michael Monroe Rios le propind un golpe con su mano hacia la cara del
umputado por motivos no esclarecidos.

De inmediato, el imputado extrajo un arma de fuego y la victima se dio
vuelta y levantd sus manos en clara senal de defensa y reclamo de calma, sin embargo, el
unputado a escasa distancia le dispard en cinco ocasiones con el arma de fuego que llevaba
entre sus ropas. Cabe remarcar que algunos de los disparos fueron hechos cnando la
victima ya se encontraba en el piso.

Tras ello, el imputado se alejo sélo del lugar, presurosamente, en direccion
a su domicilio (sito en la misma Villa 31, en el primer piso de una vivienda ubicada en
la calle Vieniia 1014) adonde ingresd, alrededor de las 15:40 horas, tras descartar el
arma utilizada. Permanecid alli, hasta que fue detenido gracias al seguimiento de su
huida por medio de la Oficial Antonella Benitez y la consigna policial, instalada a las
16:10 horas, aproximadamente, que lo obligaron a entregarse a las 16:34 horas, previa
conversacion de su madre con el personal policial interviniente.

Al mismo tiempo, el ruido provecado por las detonaciones alertd al
Inspector José Chdvez, quien se encontraba en cercanias del lugar y al llegar a las 15:31
horas pudo advertir que la victima se hallaba con vida, herida y tendida en el piso, por lo
que requirio reiteradamente una ambulancia al S .AM.E. Sin embargo, frente al paso
del tiempo, la gravedad de las heridas de la victima y la colaboracion de un vecino,
Michael Monroe Rivs, a las 15:50 horas, aproximadamente, comenzd a ser trasladado
en un auto particular y durante el trayecto fue introducido en la ambulancia para arribar
al Hospital Ferndndez. Sin embargo, por la informacion recolectada en el nosocomrio,
ingresd sin vida y no pudo ser reanimado, estableciendo las 16:00 horas como el momento
del deceso a cansa, exclusivamente, de la hemorragia interna provocada por las lesiones en
el crdneo, el torax y el abdomen debido a los cuatro proyectiles del arma de fuego
accionados por Sergio Silva”.

Sobre esa base, el @ guo decidié declarar al nombrado Silva
autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado por su
comisién con un arma de fuego'; y, posteriormente, dict6 la condena ya

resefada.

El juez Pisano disintié con el encuadre legal, por entender que ese delito, conforme a las razones que
expuso en su voto, concurtia “de forma real con el delito portacion de arma de fuego de wuso civil sin la debida
antorizacion legal”.
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II1. Los agravios.

En el recurso presentado contra la declaraciéon de
responsabilidad penal, la defensa no cuestiona la materialidad del hecho
descripto ni la intervencién atribuida a Silva, pues se cifie a criticar dos
aspectos del fallo: a) la valoracién que se hizo de la prueba para descartar el
exceso en la legitima defensa, que esa parte habia planteado; y b) la
aplicacion de la agravante prevista en el articulo 41 bis del Cédigo Penal.

Por otra parte, en las impugnaciones presentadas contra la
condena finalmente dictada, tanto la defensora de menores como el
defensor técnico cuestionan la necesidad de imponer una pena y este
ultimo, ademas, critica la ponderacion efectuada para fijar su monto.

Corresponde entonces examinar, en ese orden, los agravios
que traen los recurrentes.

I1I. El alegado exceso en la legitima defensa.

ITI.a. En su voto sobre la determinacion de la responsabilidad
del imputado, el juez Freedman —al que, sobre esta cuestion, adhirieron sus
colegas— comenzé por enunciar que “La procedencia de la legitima defensa propio
0 de un tercero exigen la acreditacion de los siguientes elementos: 1) La existencia de una
agresion ilegitima actual o inminente proveniente de la victima hacia el imputado o hacia
un tercero; 2) La racionalidad del medio empleado para impedir o repeler tal agresion y
3) La ausencia de provocacion suficiente’. Luego, sostuvo que no se habia
“acreditado el primer requisito, necesario tanto para la legitima defensa como su exceso” y
afladio: “Sin la existencia de una agresion ilegitima, no puede haber legitima defensa o
su excceso, ya que no puede haber exceso, cuando el imputado no se encontrd nunca dentro
de la facultad de ejercer una legitima defensa’.

Recordo que “E/ imputado y el alegato defensivo pretendieron sostener
que la accion desplegada (disparar cinco proyectiles de un arma de fuego hacia el cuerpo de
la victima) fue originada por una amenaga inminente de agresion fisica hacia Sergio Silva
Y su_familia por parte de Michael Monroe Rivs. Se nos explico que todo se origing en que
un amigo de la victima (Kevin) mantenia una denda por la venta de una consola de
videojuegos, entonces, el imputado se apoderd de una suma de dinero de esa persona, tras
ingresar a su domicilio. Esta conducta ilicita del imputado derivd en las amenazas

reiteradas por parte de Michael Monroe hacia su persona y su familia durante un mes”.
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Sin embargo, sefialé que ello solamente se desprendié de los
dichos del imputado y que “¢/ andlisis de su declaracion en el marco del resto de los
elementos probatorios demuestra su falsedad’”.

Menciond que “e/ zinico que hizo referencias a las amenazas contra su
persona y su familia resulto ser Sergio Silva”, quien “sélo recibid un golpe con la mano
en su cara, esa es la tinica agresion verificada en este proceso penal”, respecto de la
cual afirmé que “/a defensa no podia alegar de ningiin modo la legitima defensa o,
incluso, el exceso de esta causal de justificacion por la absoluta desproporcion del medio
empleado frente a ese golpe aislado”.

Senalé que, en cambio, la madre de Silva “sdlo reprodujo el relato
de su hijo, quién recién se lo comentd inmediatamente después de cometer el hecho”; y
cuando fue preguntada al respecto “manifestd que nunca fue amenazada por la
victima, ni por allegados antes del suceso”.

Ademas, tuvo en cuenta que no se aportaron las capturas de
los mensajes a través de los cuales se habrian formulado las amenazas y
advirtié “ciertas divergencias, no esenciales, en el relato, ya que su madre dijo que Sergio
Silva habia vendido una ‘notebook’ y que se habia apoderado de dinero y de un teléfono
celnlar”.

Por otro lado, ponderé que Angel Gutiérrez Ferreira, el testigo
del hecho que le dijo a su madre —cuya declaraciéon se incorpord por
lectura— que “no sabia el motivo de la discusion entre la victima y el imputado”, no
“hizo referencias a que Michael Monroe Rios amenazara a Sergio Silva”. Ahadié que
la golpiza que Gutiérrez Ferreira recibié fue vinculada por su madre “z /
conducta omisiva de su hijo al momento del hecho” y no “a una sitnacion conflictiva
entre Sergio Silva y Michael Monroe Rios”. El tribunal también observd que el
testigo y el imputado eran cercanos, porque aquél -tio de la novia de Silva-
lo habia “acompariado antes de cometer el hecho”.

En otro orden, el @ guo consider6 que la situacién de que Silva
habria vivido un mes atemorizado, como planteara su defensa, no era
compatible con el obrar del nombrado, quien “cxando se dirigid a un encuentro
con el damnificado (...) concurrid con su amigo (...) asegurando la superioridad
numérica, y portando un arma de fuego en condiciones de ser utilizada”, ya que —a
juicio del tribunal— “una persona atemorizada trataria de evitar tal sitwacion™, lo

que era factible porque el acusado estaba cerca de su casa. Agregd que el
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alegado miedo tampoco encajaba con la “capacidad reflexiva” que tuvo “para
descartarse del arma (...) cambiarse la ropa (...) y entregarle la campera a su
hermana”; ni con la decision de “disparar contra la victima, atin cuando estaba en el
piso”.

Asi, se interpret6d que, en verdad, “Su propdsito no era defender a su
Sfamilia y a si mismo, sino quitarle la vida a la victima’.

Tras recordar que el imputado no habia manifestado temor “ez
su cirenlo intimo”, considerd que “si estuviera tan afectado emocionalmente (...) lo
hubiera comentado o seria detectado por sus allegados”. Anadié que tampoco “resulta
comprensible como no formuld una denuncia (como si lo hizo la pareja del dammnificado en
el mismo contexto barrial) o no solicitd medidas de proteccion” y recién “planted la
sitnacion de amenazas durante el juicio oral, mds de un ano después de los hechos”.

Senald, en el mismo sentido, que “s7 /a victima era una persona que
cansara tanto temor, no resulta compatible con la conducta del imputado de ingresar a un
domicilio de un amigo cercano y sustraerle dinero”; y apunt6é que Silva tenifa “wna
fotografia en wuna red social con tres armas de fuego, lo que evidencia cierta actitud
agresiva’”.

Por dltimo, observo que el alegado temor no surgié de los
informes médicos practicados. En particular, destacé que “cwando fue

»>

examinado al dia signiente del hecho se menciond que estaba ‘tranguilo” y en la
evaluacion psiquiatrica del 24 de mayo de 2024 lo notaron “#ranquilo y sin
alteraciones significativas”.

Del mismo modo, negd que las constancias del legajo tutelar
avalaran la version defensista: “S7 bien se menciond un episodio de convulsion, se
sitria mucho tiempo antes del hecho y del supuesto inicio del conflicto con la victima, en
enero de 2023 y se lo vinculd con el embarazo de la madre, la detencion del hermano y del
padre y conflictos con su novia. Recién en el informe de junio de 2023 se hace alusion a
ansiedad (no a un temor o el miedo) y la dificultad para dormir durante cuatro noches,
por lo cual, fue medicado durante esos dias. Asimismo, en ese mes, también se menciond
un ataque de pdnico, aislado, que se resolvi sin mayores complicaciones. En esa
oportunidad, se lo vinculd a la angustia y preocupacion por la ausencia en el contexto

sociofamiliar, sin mencionarse una situacion de amenaza, ni un temor. En julio de 2023,

ya desaparecen estos sintomas y no necesitd medicacion”.
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Concluy6 que esos indicadores “parecen consecuencias propias de la
privacion de la libertad y de la separacion del medio familiar”.

En cuanto a la incidencia de la inmadurez alegada por la
defensa, sefiald que “es un elemento vinculado a la culpabilidad y, en su caso, a la
reprochabilidad”’ y que aquélla “resulta contradictoria con el rol desempernado en el
dmbito familiar”, ya que su madre declaré que era un joven responsable, que
se encargaba del cuidado familiar.

Finalmente, tuvo en cuenta que Sadith Quintana Morales,
pareja del damnificado, dijo que “Silva mantenia una relacion de amistad con
Michael Monroe Rios. Precisamente (...) le daba consejos, lo que fue reconocido por el
imputade” 'y desconocid que hubiese un conflicto entre la victima y el
acusado.

En funcién de lo expuesto, el tribunal concluyé que “no se
adyierte gque se haya acreditado una agresion ilegitima actual o inminente en este caso”.

ITL.b. La defensa aduce que el  guo realizé una resefia parcial y
descontextualizada de sus argumentos, pues se remontd Gnicamente a los
fragmentos que le resultaron funcionales y silencié pasajes completos del
alegato presentado por esa parte.

En particular, dice que las respuestas que brindé la sentencia,
al partit “de una incorrecta traduccion de nuestros planteos” apuntaron a refutar
“argumentos que no fueron los alegados”.

Destaca que esa parte no discuti6 la materialidad y autoria del
hecho, sino que se centrd en “conmocer el contexto en que tuvo lugar desde una
mirada especializada, andlisis que necesariamente trascendia las imdgenes (...) y que
demandaba (...) una lectura dogmatica de la legitima defensa en clave penal juvenil”.

Recuerda que, en ese sentido, se habia planteado —en el
alegato— que “as/ como la perspectiva de género nos obliga a refinar el andlisis
dogmatico de la legitima defensa en contextos de violencia de género, el principio de
especialidad, esto es, la perspectiva del enfoque penal juvenil, nos obliga a refinar las
excigencias y alcances dogmaticos en supuestos de legitima defensa”.

Desde esa perspectiva, sostiene que la sentencia no abordd
adecuadamente el planteo, pues “Se lmita a afirmar, y para ello identifica
inminencia con la inmediates en el tiempo cronoldgico entre agresion y defensa, que en el

caso no se verifica una agresion ilegitima inminente a los disparos que efectuara Silva’”.
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Agrega que, a partir de alli, “se reproducen ligicas estereotipadas que
equiparan las conductas del joven con las de las personas adultas involucradas al caso, y
abordan de manera superficial y con ansencia de criterio de realidad la declaracion de
Silva para descartar el contexto violento vivido por el joven”.

Recuerda que el Procurador General de la Nacién postulé que
los mandatos convencionales en materia de género o en casos de victimas
especialmente vulnerables “iponen ‘incorporar un andlisis contextual que permita
comprender que la reaccion de las victimas de violencia de género no puede ser medida con
los estandares utilizados para la legitima defensa en otro tipo de casos, en tanto la
violencia contra la mujer tiene caracteristicas especificas’...””.

Bajo ese enfoque, indica que, mientras que la acusacién y los
sentenciantes “se lmitaron a simplificar el hecho investigado a partir de la acreditacion
de la materialidad y autoria”, la defensa pretendia “/evar adelante un andlisis
completo de los hechos, abondar en los vinculos de las personas involucradas y en los
posibles conflictos que pudieran explicarlos”.

Resefa que “/a explicable (...) reaccion defensista (excesiva) de Silva se
Sfundo en una emocion (miedo singular de un adolescente en un contexto especifico) que
explica su comportamiento”; y aduce que ello se ha de apreciar “desde la inmadurez
de un adolescente (...) que interpretd el contexto de amenazas que venia sufriendo”.

Senala que la “inmadurez, en este punto, no solo opera en términos de
culpabilidad disminuida (que, de becho, en el caso, implica un enjuiciamiento en clave
penal juvenil), sino también en la forma en que un contexto de hostigamiento y amenazas
mmpacta en esa subjetividad inmadura, tanto a nivel de sus emociones como en su
capacidad de provocar reacciones excesivas” y precisa que el planteo era que “/z
agresion ilegitima fue una Secuencia continuada y en cuyo marco se sucede un encuentro
personal y fortuito (no buscado por nuestro defendido) en el que la victima profiere
amenazas de muerte y efectria un golpe”, ante lo cual Silva “por e/ miedo que venia
sufriendo” llevd a cabo “una conducta deficitaria en la eleccion y utilizacion del medio
empleado”.

Los recurrentes cuestionan el modo en que el tribunal, al negar
la existencia de una agresion ilegitima, sostuvo la falsedad del temor
invocado en el alegato de esa parte. En particular, se preguntan “;De gué

manera se evalia el temor ajeno? ;Es posible, como se hace en la sentencia, descartar sin

% CSJN. Fallos: 342:1827.
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mids esas emociones? Cuando se trata de un adolescente de dieciséis anos, ses aceptable que
este estandar con el que se ponderan las emociones y conductas sea el mismo que aquel con
que se juzgan las de los adultos?”.

Cuestionan que las amenazas mencionadas por Quintana
Morales se tuvieran por acreditadas “sin que aportara como respaldo nada mis que
su testimonio” y que se modificase ese estandar para evaluar las que mencion6
Silva, cuyos dichos —en este aspecto— “fueron confirmados por su madre”, quien
declard que “momentos después del hecho, Sergio le dijo que venia sufriendo amenazas
por parte de esta persona, le mostro el teléfono y pudo leer tres o cuatro mensajes que
decian ‘te voy a matar’ (...) que su hijo le explic que venia recibiendo amenazas desde
hacia un mes” y que “ella, después del hecho, recibio amenazas a través de vecinos”.

Critican la equiparacion que hizo la sentencia entre las
conductas de un adulto y de un adolescente que no denuncié ni le dijo nada
a su familia, pues “Esta exigencia no resulta ragonable y es, ademas,
descontextualizada, si tenemos en cuenta la edad de Silva, que habia tenido causas como
adolescente no punible y que dijo tener problemas con gente que vendia droga en el
barrio”.

Entienden que la conclusion a la que arribé el @ guo, en torno a
que no existi6 el temor invocado por la defensa, contradijo la prueba. En
ese sentido, destacan que “/a violencia desplegada por Monroe Rios y aquella ejercida
por sus allegados no solo fue referida por Silva como se sostiene en la sentencia sino
también por su madre, Clandia Silva”, cuya credibilidad no fue cuestionada.

Otra prueba de la violencia de ese grupo de personas la extraen
de “/a declaracion de Gloria Saturnina Ferreira (...) quien en sede judicial relatd la
violencia que sufriera su hijo a pocos dias del hecho que aqui se investiga”, lo cual
“derivd en el abandono del domicilio y del pais por parte de toda su familia de un dia
para el otro”.

A juicio de los recurrentes, esa declaracion “demmuestra la
verosimilitud del temor sufrido por Silva, debido a la clase de comportamiento que el
grupo de allegados de Monroe Rios llevaba a cabo™. Destacan que la testigo, que no
autorizé a que su hijo Angel declare, dijo que éste aseguré que “estaba
presente cuando el Rasta’ y Sergio discutieron por ‘algo’, gque no llegé a escuchar (...)” 'y
aducen que “ese ‘algo’ (...) esconde alguna informacion que no puede ser soslayada. ..

para recrear el contexto previo al hecho”. Teniendo en cuenta lo rapido que Gloria
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Saturnina Ferreira y su familia decidieron irse del pafs, sostienen los
defensores que esta clara la intensidad del miedo que debieron haber
sufrido.

Sobre este punto, los recurrentes aclaran que “Contrariamente a
lo que parece indicar la sentencia, nunca fue nuestra intencion utilizar la agresion sufrida
por Angel como forma de acreditar las amenazas padecidas por Silva”, pues “seria un
sinsentido pretender probar a partir de ello una agresion que cometa una persona luego de
su_fallecimiento”.

Dicen que, como Angel Gutiérrez Ferreita “munca prests
declaracion testimonial” y lo que se supo de €l fue “lo gue eligid contarle a su madre
Y lo que ella, a su vez, eligid contar a las autoridades judiciales en la etapa anterior”,
resulté “incorrecto el alcance del andlisis que efectiia el tribunal de los dichos de Angel,
ya que lo hace como si hubiese declarado judicialmente y garantizando la posibilidad de
controlar la prueba”. En particular, entienden que la afirmacion acerca de que
“Nunca hizo referencias a que Michael Monroe Rios amenazara a Sergio Silva” no
result6 valida, porque Angel obviamente “nunca fue preguntado por ese punto”.
Por eso, sostienen que “e/ hecho de valorar en contra de Silva todo lo gue Angel no
dijo o, en este caso, la madre no traslads a su declaracion, de modo alguno invalida los
dichos de nuestro defendido”.

Insisten con el temor de la familia de Angel y con que “é/
problema no era con Sergio”, sino “con el grupo de allegados” del damnificado.

Agregan que, si Angel Gutiérrez Ferreira “estuvo en el momento del
hecho” y “era cercano al imputado”, no puede “aceptarse como algo razonable” que
“no conociera, no hubiese escuchado ni averignado luego, los motivos de la discusion. ..
Menos ain cuando la mera presencia, la de Angel es también valorada como prueba de la
falta de temor evidenciada por Silva”. Aducen que “si se entiende que Angel desconocia

el conflicto y no supo qué pasd en los momentos previos a los hechos, ello refuerza la idea
de un encuentro fortuito con Monroe Rios y no uno intencional”.

También cuestionan la valoracion realizada por el tribunal de la

declaracion de Sadith Quintana Morales, pareja de Monroe Rios.

Al respecto, sefialan que, st bien en la sentencia se afirmé que

aquélla “no tenia conocimiento de un conflicto entre su parega y Sergio Silva”, se
soslayd que “durante el debate evitd dar informacion que resulta imposible que no

conociera”. A criterio de la parte recurrente, la nombrada se mostrd reticente
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y brindé expresiones erraticas ante las preguntas que se le hicieron: en
particular, “declarc que no pudo averiguar qué sucedio, qué fue lo que desencadend la
muerte de su pareja (...) que ni siquiera escuchd rumores en el barrio sobre lo que habia
pasado (...) que ni antes ni ahora quiso averignar gqué habia pasado”. La defensa
considera llamativa tal situacién, con mayor razoén cuando la testigo ““declard
que su pareja era muy querido, bien sociable”, pero dijo que “si legd a sus oidos por
dichos de personas que no pudo identificar, que la familia de Silva decia que cuando
recuperara la libertad iba a tomar represalias”, aunque no pudo explicar “por gué
haria eso quien reconocid el hecho”.

Destacan los recurrentes que Morales tampoco recordd los
nombres de los amigos de Monroe Rios y negd tener relacion con ellos,
pero “luego records a un chico Kevin (...) Y también records a algin Gustavo”, es
decit: “Ja persona con la que nuestro defendido tuvo el conflicto que origind el contexto”
y el sujeto que “zanto Sergio Silva, su mamad Clandia y Gloria Ferreira identifican
como la persona que integraba el grupo de Monroe Rios y realizaba amenazas,
hostigamientos y nno de los que golped y amenazd” a Angel Gutiérrez Ferreira.

Asi, la parte alega que, si a todo ello se suma que Silva asegurd
que solia comprarle drogas a Monroe Rios, se “configura un escenario que
permite entender” que la testigo haya sido “extremadamente cuidadosa en la
informacion gue brinds”.

En otro orden de ideas, los defensores también critican la
valoracion de las constancias médicas.

En particular, recuerdan que ya en los alegatos habian
cuestionado “/a posibilidad de levar a cabo un andlisis sesgado y aparente de la
sintomatologia de Silva a partir de aquellos informes sin contemplar lo que surgia de otros
elaborados en las mismas fechas con un enfoque especializado”; y aducen que los
valorados por el tribunal “se Zmitan a descartar otro tipo de supuestos de afectacion’.

Tras recordar la explicacion que hizo el a guo sobre las
emociones del imputado que surgieron de los informes, sefialan: ““se desconoce
qué es lo que le permite a la sentencia afirmar que esas emociones tinicamente se explican
desde el encierro y no como consecuencia de la violencia declarada”. Observan que allf
se alude a que el joven sufri6 ansiedad y tuvo ataques de panico y se
preguntan: “ses posible descartar de manera razonada el temor?”’; en la misma linea,

cuestionan si era necesario que Silva nombrase el temor para poder
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probatlo, si ello es razonable en un joven de dieciséis afos y si, para aceptar
la teoria del caso de la defensa, hacia falta que aquél se lo expresara a los
profesionales que lo examinaron después del hecho.

Destacan que todo esto “se manifiesta en cada persona de manera
diferente’, y mas en un adolescente “en plena formacion”, que atraviesa “un
proceso subjetivo complejo”.

En definitiva, entienden que “no es posible ni Iluce razonado
descartar sin mds, como falsas, emociones que, a criterio del tribunal, no fueron
nombradas o identificadas con precision por un adolescente de dieciséis aros al ser
evaluado horas después de que ocurriera el evento, pero que si cuentan con un correlato
sintomatoldgico plasmado por varios meses a lo largo del expediente tutelar”. Afiaden
que, si el miedo no es patoloégico, no hay motivos para buscarlo en un
diagnéstico en clave de salud mental.

Por otra parte, aducen que el descartar la agresion ilegitima
inminente a partir de que “Monroe Rios se limitd a darle un golpe con su mano en la
cara” al acusado, implicé desconocer la propuesta de la parte, que —tal como
tue planteada— impedia limitar el analisis “a ese momento puntual, sino que debe
enmarcarse en el contexto de violencia sufrida por el adolescente por mds de un mes”.

De otro lado, aseguran que desechar el miedo de Silva en
funcién de la sustraccion del dinero de Kevin, respondid a “una lectura
equivocada (...) ya que el temor y las amenazas de mmuerte (...) surgieron justamente
lnego”.

Algo similar dicen de la valoracién que se hizo del informe del
legajo tutelar de junio de 2023, del cual el tribunal extrajo que el joven “hace
alusion a ansiedad (no a un temor o el miedo)”. Explican que: “e/ sentimiento de temor
fue una emocion que sintid luego del episodio de la casa de Kevin, hasta el momento del
hecho. Lo que signe a esa fecha es un cuadro de sintomas que dan cuenta del estado en
que se encontraba Silva luego de haberlo transitado. Silva dijo que sintid temor en un
momento determinado, y que durante ese tienmpo creia tener motivos para temer tanto por
su vida como por la de su familia, sin embargo, ello no hace ragonable la expectativa de
la persistencia de un temor en momentos -mny- previos ni -mmuy- posteriores para
considerar cretble las manifestaciones del joven” .

Agregan que “afirmar una supuesta prueba de cardcter de Silva a

partir de una fotografia en una red social” también implicod “esperar conductas que
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reflejen temor cnando todavia Silva no habia comengado a sentirlo”. Sostienen que
desprender de esas fotograffas que el imputado tenfa una actitud agresiva
“refleja una logica de derecho penal de antor de quien no tiene otra causa en trimite, pero
reconocid haber tenido conflictos con la justicia como adolescente no punible”. Sefialan,
ademas, que un niflo que posa con armas también puede sentir miedo y que
portar una puede ser evidencia de esa emocion.

Contra la valoracién del tribunal sobre el modo en que se
desenvolvio Silva después del hecho, alegan que “no es posible afirmar una falta
de arrepentimiento de la conducta inmediatamente posterior que, ademds obliga al joven a
antoincriminarse”’, y que ““tampoco permite descartar el miedo”. Entienden que es
poco razonable exigir que el acusado se quedara en un lugar publico, al que
los amigos del damnificado podian llegar rapidamente.

En el mismo sentido, los recurrentes tildan de irrazonable la
afirmacion de que hubo “intencidn de frustrar el accionar de la justicia”, pues
“luego de efectnar varios disparos a metros de su casa”, Silva “ingresa en ella”, después
“Se entrega sin ningiin tipo de resistencia” y le da la campera que vestia a una
hermana que se quedo en la puerta del hogar.

En otro orden, tras resefiar lo expresado por el a guo acerca de
que “E/ grado de inmadurez es un elemento vinculado a la culpabilidad y, en su caso, a
la reprochabilidad”, los defensores aducen que es “uno de los puntos principales que
la sentencia no logra comprender de nuestro planteo”, pues “la exigencia convencional de
la especialidad, en tanto swjeto en formacion y con una subjetividad particular (...)
impacta en todas las categorias de la teoria del delito”. Exponen que la inmadurez
de Silva incidi6 sobre su percepcion del miedo, la intensidad con la que lo
vivio, la forma de analizar como resolver el conflicto y, finalmente, la
manera en que actud. A continuacién, citan doctrina acerca de que los
adolescentes pueden experimentar emociones de manera mas intensa e
incontrolable; lo cual permititia comprender “las dificultades de los/ las
adolescentes para regular sus emociones y actuar en consecuencia’” 'y reforzar su
postura, respecto del impacto que ello merecerfa sobre el analisis del caso.

Por ultimo, alegan que el desprecio de “/ manifestado por Silva”
y la falta de un adecuado tratamiento de “/z prueba de descargo” atectaron al
derecho de defensa en juicio; y, tras resefiar los puntos mas relevantes de su

teorfa del caso, citan doctrina que vincula el temor con el exceso en la
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legitima defensa e invocan una eximente de castigo, prevista para estos
supuestos, en el Codigo Penal aleman.

En sintesis, por las razones resefladas y las demas que
exponen, entienden que “resulta procedente el recurso de casacion interpuesto por
inobservancia de las reglas que el Cddigo Adjetivo prevé bajo pena de nulidad (art. 456,
inciso 2° del CPPN)”.

ITI.c. Tras examinar las evidencias recogidas en el debate y su
ponderacion en el fallo, a la luz de los agravios que invoca la parte
recurrente, concluyo que éstos no logran desmerecer el acierto de la
decision impugnada, en la que el @ guo, lejos de realizar un analisis sesgado
de las pruebas, las evalué en conjunto, con apego a las reglas de la sana
critica y, principalmente, sin prescindir del planteo que introdujo la defensa
en su alegato -que se desestimé fundadamente-.

En cuanto al marco teodrico al que los sentenciantes acudieron
en relaciéon con el citado art. 35 del Coédigo Penal, comparto que la
disposiciéon legal contempla una hipétesis de disminucion de la
antijuridicidad, que supone que “quien se excedid, estuvo dentro de la justificacion”,
es decit, que “e/ sujeto debe haber empezado dentro de lo juridico y después caer fuera
de esos limites” (Edgardo A. Donna, “El exceso en las causas de justificacion -
Estudio del articulo 35 del Codigo Penal”, Ed. Astrea, Bs. As., 1985, ps.
96/97).

Por ende, corresponde revisar las apreciaciones efectuadas por
el tribunal de menores para descartar que Silva hubiera actuado ante una
agresion ilegitima y, por ende, desestimar el invocado exceso.

Sobre ese punto, conviene recordar que las reglas del onmus
probandi no ponen en cabeza del imputado la obligaciéon de probar una
eximente, ya que es el Estado el que, en todo caso, ha de acreditar que
corresponde desecharla (CSJN, Fallos: 324:4039, “Abraham Jonte, Ronaldo
F.”). Consecuentemente, es bajo ese enfoque que aqui procede examinar si
el a guo juzgd de manera adecuada las alegaciones de la defensa sobre el
punto.

Al respecto, pienso que, pese a lo que expresan los recurrentes,

su planteo no ha sido malinterpretado ni tergiversado.
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Antes bien, observo que los jueces examinaron y rechazaron
razonablemente la postura defensista, en cuanto invocaba un exceso en la
legitima defensa. Dicho planteo, cabe recordarlo, se sustentaba en la
existencia de una serie de amenazas previas de la victima —con motivo de la
sustracciéon de dinero cometida por Silva a fin de cobrarse una deuda
impaga— que, segin esa parte, habrian generado un singular temor en el
acusado, particularmente teniendo en cuenta su juventud, a partir de la cual
se trazaba un paralelismo —con fundamento en la especificidad del derecho
penal juvenil- con ciertos hechos cometidos en contextos de violencia de
género, en procura de que se aplique un criterio similar al seguido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién para evaluar la procedencia de la
legitima defensa.

Sin embargo, observo que el tribunal no se cifié a evaluar lo
sucedido en los instantes inmediatamente previos y concomitantes a los
disparos, ni se limité a descartar que éstos pudieran haber sido una forma
racional de responder al golpe —registrado por las camaras— que la victima le
habia propinado con su mano al imputado, sino que, para desestimar el
exceso alegado (CP, art. 35), abord6 también los extremos que la defensa
introdujo, con base en el citado paralelismo y el conflicto que se habia
suscitado entre aquéllos con anterioridad a la fecha del hecho.

De esta manera, las respuestas que la sentencia brind6 a dicha
alegacion, aunque implicaron desechar el supuesto exceso invocado, en
modo alguno evidenciaron que el tribunal hubiera interpretado de manera
errada el planteo o los requisitos de la causal de justificacion, ni identificado,
como dicen los recurrentes, la “inminencia con la inmediatez en el tienmpo
cronoldgico entre agresion y defensa’.

En efecto, el a guo tuvo en cuenta diversos indicadores, a partir
de los cuales afirmé la falsedad de las amenazas invocadas por Silva, pero
sin prescindir de la evaluacion global que peticionara la defensa, aunque, tras
efectuarla, alcanzé —con apego a las reglas de la sana critica racional— una
conclusion distinta a la pretendida por la parte.

Frente a ello, estimo que las criticas que traen los recurrentes
no logran desmerecer las apreciaciones formuladas en el fallo para descartar

el marco de temor sobre el que aquéllos insisten.

Fecha defirma: 17/11/2025

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ ||||I

#39209021#480969175#20251117124216165




En ese sentido, la defensa sefala que el a gwo le crey6 a
Quintana Morales —pareja de la victima— en cuanto dijo que escucho
rumores de que Silva pensarfa agredirla cuando recupere la libertad, y
cuestiona que no se haya aplicado el mismo criterio para apreciar las
intimidaciones que su asistido manifest6 haber sufrido —que, ademas,
encontraron respaldo en los dichos de su madre—.

Sin embargo, mas alld de que los recurrentes no refutan la
aclaraciéon que el tribunal hizo para marcar las diferencias entre una
situacion y la otra (“no se puede equiparar con la situacion de la pareja de la victimay
que, indudablemente, frente a la agresion sufrida por Michael Monroe Rios, puede
ragonablemente temer por la integridad fisica personal y de su familia”), siquiera es
cierto que en el fallo se haya tenido por probado el propdsito de Silva de
tomar represalias contra Quintana Morales. Al respecto, conviene recordar
que ella, por un lado, refirié haber denunciado el suceso consistente en que
el hermano de Silva habria pasado por la puerta del velorio de Monroe Rios,
exhibiendo un arma de fuego, pero, por otro, dijo que los rumores que
escuch6 sobre eventuales represalias del acusado provenian de personas no
confiables, con lo que parece claro que no les asign6é a éstos la misma
entidad que a aquel episodio. De todas maneras, parece innegable que,
como bien lo apunté el 2 guo, con sustento en los hechos aqui tratados, la
pareja de la victima tiene buenos motivos para temer por su integridad, sin
que ello implique afirmar, ademas, que se hubieran dado por probados los
supuestos planes de Silva en contra de la nombrada.

Con independencia de ello, pienso que el tribunal descartd
acertadamente el pretendido contexto intimidatorio que la defensa invocara.
Si bien el argumento inicial expresado en el primer voto —es decir, que ello
“solo se fundd en los dichos del imputado durante el debate oral”— pareceria
presuponer que, sobre ese aspecto, el a guo hizo recaer —indebidamente— la
carga de la prueba en la defensa, la lectura completa de la sentencia
evidencia que aquella version, en definitiva, fue desestimada sobre la base de
distintos elementos e indicios de cargo y no, en cambio, porque el acusado y
su asistencia no lograron acreditarla.

Asi, tal como quedd resefiado, se pondero en el fallo que no se

habfa formulado denuncia alguna; que la madre de Silva reprodujo el relato
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de su hijo —quien recién le habria hablado de la situacion “después de cometer el
hecho”— pero manifesté que nunca habia sido amenazada e, incluso, incurrié
en alguna contradiccion con la version del joven; que un amigo de éste le
contd a su madre que ignoraba los motivos de la discusién, sin mencionar
que el acusado hubiera sufrido amenazas; y que el profundo temor
expresado por Silva resulté incompatible con distintas conductas que
asumio.

Como puede verse, se trata de apreciaciones fundadas, sobre la
base de una serie de datos debidamente incorporados al debate y, en buena
medida, recogidos directamente por los jueces, al recabar, con las ventajas
que ofrece la inmediacion, la prueba testimonial.

Frente a ello, la defensa alega que la ponderacién que se hizo a
partir de que Silva no formulé una denuncia import6 equiparar la conducta
de un adulto con la de un joven de dieciséis afios; y destaca, a modo de
explicacion, que su asistido habia tenido causas anteriores y problemas con
las personas del barrio que comercializan estupefacientes.

Sin embargo, dicha alegacion en modo alguno evidencia que la
consideracién cuestionada haya sido equivocada, con mayor razén cuando
ésta, lejos de formularse aisladamente y como tnico sostén de la conclusion
asumida por el a guo, estuvo acompafiada por otros indicios.

Mas alla de que la radicacion de una denuncia no parece ser un
tramite de singular complejidad para un adolescente que vive con su madre
(quien, por lo demas, asegurd que éste era el sostén del grupo familiar), las
apreciaciones atacadas, tomadas en conjunto, lejos de desconocer la
condicién de menor de edad del acusado, o prescindir de su inmadurez, han
respondido a un enfoque adecuado del asunto, a la luz de todas las pruebas
producidas en el debate, que condujeron al a guo a afirmar la falsedad de las
intimidaciones.

Tampoco merece objeciones la ponderacién que hizo el
tribunal del hecho de que Silva recién le hubiera contado a su madre lo que
supuestamente le venia sucediendo, cuando regresoé a su casa tras cometer el
homicidio, como un extremo que desdibujo la credibilidad de esa version.

Por lo demas, el contexto barrial en modo alguno respalda la

alegada irracionalidad del argumento del tribunal, con mayor razén si se
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recuerda que Sadith Quintana Morales, que vive en la misma zona, asegurod
que denunci6 las amenazas que sufri6. Algo similar puede decirse de las
causas a las que alude la defensa, ya que de la certificacion del 9 de agosto
de 2023 surgi6 que Silva no tenia ningun proceso en tramite.

De otro lado, teniendo en cuenta que Angel Gutiérrez Ferreira
no presté declaracion, sino que sus dichos fueron conocidos mediante el
testimonio que prest6 su madre —Gloria Saturnina Ferreira— en la
instruccién, la defensa cuestiona que el tribunal sostuviera que el joven
“Nunca hizo referencias a que Michael Monroe Rios amenazara a Sergio Silva™. Sin
embargo, estimo que esta critica tampoco debe ser atendida, ya que la
testigo Ferreira refirid que, segun su hijo, Monroe Rios y Silva estaban
discutiendo, pero ¢l no sabia por qué razén, de modo que la deduccion
efectuada en el fallo no ha sido arbitraria ni irrazonable.

Por lo demas, tras visualizar el registro del debate, concluyo
que el desconocimiento que expresara Sadith Quintana Morales, acerca de
un conflicto entre Monroe Rios y Silva, bien puede haber sido una
consecuencia de su propia percepcion de ese vinculo, pues refirié que eran
amigos —y ella misma se consideré tal-. Sobre ese punto, mas alla de que el
imputado dijo que se relacionaban solamente porque ¢l le compraba
marthuana a la victima, al ampliar su indagatoria agregd que el damnificado
“solia aconsejarme. En un momento, cnando estuve haciendo las cosas mal, me aconsejaba
que pudiera hacer las cosas bien”, con lo que, evidentemente, admitié6 que el
vinculo no se limitaba a la adquisiciéon de estupefacientes. Tampoco
despierta suspicacias que la testigo no recordara los nombres de los
allegados de su pareja, ni que, finalmente, mencionara a “Kevin” vy
“Gustavo”, toda vez que no se han controvertido las diferencias suscitadas
entre “Kevin” y Silva, ni la agresiéon que sufrié Ferreira, en la que habria
tomado parte “Gustavo”.

Sin perjuicio de lo expuesto sobre las amenazas que Silva dijo
haber recibido, comparto las consideraciones que, adicionalmente, efectud
el tribunal para descartar el alegado temor del imputado.

Sobre ello, los defensores no discuten lo expuesto en el fallo,
en cuanto a que, en los instantes previos al suceso, Silva fue directamente al

encuentro de Monroe Rios, tal como se puede observar en las imagenes.
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Tampoco los recurrentes logran demostrar que hayan sido
irrazonables las apreciaciones basadas en que el imputado nada habia
expresado en su entorno sobre la situacién que estaria atravesando, ni las
efectuadas a partir de la sustracciéon de dinero admitida por Silva y de la
fotografia en la que él esta posando con tres armas de fuego. Si bien en el
recurso se destaca que la sustraccion fue previa a las amenazas de Monroe
Rios —pues éstas habrian sido una consecuencia de aquélla—, ello no
desmerece la consideraciéon que la sentencia hizo de esa conducta, como un
indicador contrario a la hipétesis de que Silva, que conocia a la victima y sus
amigos de antemano, pudiera sentir temor de éstos. Algo similar puede
decirse sobre la ponderacién de la fotografia, que, lejos de implicar una
valoracion propia de un derecho penal de autor, se ha tomado como otra
muestra que desdibujé las alegaciones de que el imputado, por su juventud e
inmadurez, se sentia especialmente intimidado por el damnificado.

En sintesis, sin negar que —como dicen los defensores— un
nifio que porta armas puede sentir temor, comparto con el tribunal oral que,
en este caso, las actitudes exhibidas por Silva con anterioridad al momento
del hecho no se compadecieron con dicha alegacién, que fue
razonablemente desechada en la instancia anterior.

De otro lado, respecto del comportamiento que Silva asumi6
inmediatamente después de disparar, pese a las alegaciones que trae la
defensa, estimo que la ponderacién del a g#o —en cuanto observd que “rno
demuestra arrepentimiento, ni un danimo de someterse a la Justicia, ya que no procurd de
ninguna forma auxiliar a la victima tras su agresion fulminante” y afiadié que “fuvo
la capacidad reflexiva para descartarse del arma de fuego, cambiarse la ropa utilizada en
el hecho y entregarle la campera a su hermana”— también ha sido acertada. En
efecto, aunque no es dable pretender que quien ha cometido un homicidio
se quede en el lugar, auxilie a la victima o muestre arrepentimiento, si es
posible apreciar la presencia o ausencia de tales actitudes a los fines de
juzgar el contexto bajo el que actud la persona, particularmente cuando —
como aqui— se alega que se hallaba bajo una fuerte emocién o una situacion
de gran temor. Ese contexto, por lo demas, también se vio desdibujado,
como lo apreciaron los sentenciantes, a partir de maniobras tales como

haber escondido el arma o intentado sacar la campera de su domicilio por
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medio de su hermana, pues se trata de conductas que evidencian suficiente
lucidez —y frialdad— para procurar la propia impunidad. A todo evento,
sobre ese punto, pienso que las imagenes aportadas, que exhiben el ingreso
a la vivienda de Silva, desvirtdan la alegaciéon de que no seria razonable que
“quien pretende su impunidad, le entregue la ropa que usé a su hermana, quien se gueda
en la puerta de su casa donde era fdcilmente visible”, ya que lo que sucedi6 fue que
la ultima no pudo salir, porque el lugar estaba rodeado por la policia.

En ese marco, sin desconocer las dificultades que, por lo
general, acarrea el determinar judicialmente si una persona estaba
atravesando —o no— ciertas emociones, entiendo que el tribunal oral
descart6 razonablemente, sobre la base de una serie de indicadores objetivos
—que la defensa no logra desvirtuar—, que Silva hubiera actuado bajo las
intimidaciones y el temor que se invocaron.

No modifican dicha conclusiéon las restantes alegaciones que
traen los recurrentes.

Asi, aducen que la decisiéon —de mudarse al Paraguay— tomada
por la familia de Angel Gutiérrez Ferreira, luego de la golpiza que el
nombrado recibi6 de los amigos de Monroe Rios, darfa cuenta de la
capacidad de actuaciéon de este grupo y, por ende, del temor que habia
experimentado Silva. Sin embargo, se trata de una conjetura que, como se
explic6, ha quedado desvirtuada a partir de distintos elementos de
conviccién, incluyendo las propias actitudes asumidas por el acusado. En
particular, el razonamiento de la defensa soslaya que Silva, pese a su
conocimiento del damnificado y el grupo que solia acompanarlo —que luego
ataco a Gutiérrez Ferreira—, entre otras cosas, habia tomado la decision de
ingresar a la casa de uno de ellos para sustraetle el dinero adeudado por la
venta de una PlayStation y el dia del hecho se dirigié directamente hacia
aquél, extremos que, atinadamente, se consideraron incompatibles con el
temor alegado.

De otro lado, si bien la defensa cuestiona la valoracion que el 4
gno hizo sobre los informes médicos y los agregados al legajo tutelar, y
sostiene que se omitié informacién disponible en “ofros elaborados en las
mismas fechas con un enfoque especializado”, no sefiala —ni se advierte— cuales

serfan los reportes de los que se habria prescindido. Y en cuanto a la
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conclusién acerca de que las emociones registradas en aquéllos obedecian a
la situacidn de encierro y su repercusion en el contexto sociofamiliar, no fue
del tribunal, sino de los profesionales del Equipo Interdisciplinario, que —en
el informe del 30 de junio de 2023— consignaron que “vienen abordando algunos
altibajos emocionales que observan en el adolescente, lo cual el equipo lo vincula con la
angustia y/ o preocupacion que le provoca a Sergio su contexto sociofamiliar y su ansencia
para acompanarlos en el exterior, sobre todo a su mama’.

Por lo demas, aun cuando la presencia de ciertas emociones no
excluye otras, en los informes, como es de practica, se hizo constar tanto lo
que Silva refiri6 como lo que los especialistas observaron, sin que alli
aparecieran menciones vinculadas con el temor que la defensa sefiala —con
independencia de que éste, segin se alega, no habria revestido entidad
patologica—, de modo que la valoracién del tribunal en modo alguno puede
ser tildada de arbitraria o antojadiza.

En definitiva, teniendo en cuenta que el @ guo descartd, con
sustento en las constancias de la causa, las amenazas que Silva dijo haber
recibido y el temor que éste habria experimentado, la alegada inmadurez del
acusado pierde la trascendencia que los recurrentes pretenden asignatle, a
los fines de examinar la propia magnitud del injusto y apreciar la
concurrencia del invocado exceso.

En consecuencia, concluyo que no ha mediado arbitrariedad ni
error en la valoracién que hizo el tribunal de la tesis presentada por la
defensa, que fue debidamente abordada y fundadamente desestimada, luego
de examinar, de manera coherente, los elementos de conviccién
incorporados al debate.

Por ello, pese a los agravios que traen los recurrentes, me
inclino por confirmar el fallo que se impugna, en cuanto rechazé el alegado
exceso en la legitima defensa y declar6 penalmente responsable al joven
Silva.

IV. La agravante del articulo 41 bis del Cédigo Penal.

IV.a. Sobre el articulo 41 bis del Codigo Penal, el a guno explicé,
con citas de doctrina, que la decision legislativa de agravar ciertas conductas

por el empleo de un arma de fuego “se justifica en el mayor poder ofensivo y, por
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ende, el incremento de la probabilidad de éxito en la empresa criminal y del riesgo del bien
Juridico”.

Por otra parte, invoco la jurisprudencia que ha respaldado la
aplicacion de la agravante para los homicidios, con fundamento en que un
arma tal aumenta el poder ofensivo del agresor y la vulnerabilidad de la
victima; y aclaré que, en todo caso, se requiere el empleo efectivo del arma
durante el ejercicio de la violencia o la intimidacién.

Asi, concluyd que “Desde ya, la maniobra desplegada evidencia un
accionar violento como lo exige la circunstancia agravante y se verifica el empleo del arma
de fuego, lo que se compatibiliza con la filmacion y los rastros en la vestimenta y partes
del cuerpo del imputado”.

IV.b. La defensa, con cita de Sancinetti, afirma que las
agravantes genéricas vulneran el principio nullum crimen nulla poena sine lege, en
su vertiente “/ex certa”’, cuando no vinculan suficientemente la descripcion
de la agravante con un delito especifico. Dice que st el juez debe adivinar
qué tipos penales son alcanzados por la férmula agravada, se menoscaba el
principio de legalidad.

Invoca el fallo “Acosta™ de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, donde se afirmé que el principio de legalidad “exige priorizar una
exégesis restrictiva dentro del limite semantico del texcto legal”; y recuerda que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos® ha sefialado que la satisfaccion de
aquel principio demanda una clara definicién de la conducta punible.

En cuanto a la vinculaciéon de la agravante con el delito de
homicidio, refiere que, segun Sancinetti, “/a represion legal del delito de homicidio
ya contiene, de por si, un juicio de disvalor referido a un acto de violencia extrema contra
una persona”’ y, desde esa perspectiva, “no tiene el menor sentido que exista una
agravacion por el hecho de que el autor uso como medio para ese homicidio un “arma de
fuego ', pues ello de ningsin modo es mas grave que utilizar ‘un hacha’. St una agravacion
como la de “arma de fuego” puede tener algrin sentido, ¢l se limitara al de aquellos casos
en que la figura importe el atentado a cierto bien juridico que no implique necesariamente
la muerte de un hombre —p.ej., si se trata de un figura de peligro o de un delito de lesion,

pero que afecta a otro bien, como la libertad o el patrimonio-, de tal modo que el empleo

3 CSJN, Fallos: 331:858.

4 ColDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 30 de mayo
de 1999. Serie C Nro. 52.
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del arma le agregue al delito el peligro potencial mayor de que pueda morir una persona
como consecuencia del hecho (pero en tanto este dato no esté ya contenido en el tipo). Mas,
5i se trata justamente del delito de homicidio, carece de todo sentido la agravacion por
‘arma de fuego’; antes bien, el arma de fuego puede ser una via especialmente menos
dolorosa o cruel en comparacion con lo que podria implicar el uso de otro medio. (...) En
cualguier caso, en suma, el art. 41 bis del Cod. Penal al menos no es aplicable a los
delitos de homicidio” .

En ese sentido, invoca precedentes del Superior Tribunal de
Justicia de Entre Rios y de esta cimara (“Lombardo™ y “Espinola
Cafiete”, de la Sala 2; y “Ozuna’’ y “Romeo’, de la Sala 3).

Afiade que la redaccion de la agravante impide extender su
aplicaciéon a aquellos tipos penales que no contengan en su formulacion
referencias expresas a la violencia o la intimidacion.

Por ultimo, sefiala que, si Silva le disparé a Monroe Rios
inmediatamente después de que éste lo agrediera, no existié un “momento
previo de intimidacion o violencia que sea escindible de la conducta que supuso la mnerte”.

IV.c. Sobre el punto, pese a las fundadas alegaciones que trae
la defensa, entiendo que la aplicacion de la agravante derivada del empleo de
un arma de fuego ha sido acertada.

En efecto, he sostenido con anterioridad que ella “reswita
ajustada a derecho habida cuenta que el legislador la ha previsto para ser integrada a
todos los tipos penales que contengan conductas que puedan ser cometidas mediante la
utilizacion de un arma de fuego y que, claro estd, no la incluyan en su texto.

Desde esa perspectiva, no se aprecian razones convincentes para interpretar
que la fignra del art. 79 del Cédigo Penal queda exceptuada de la aplicacion de la
agravante, mdxime cuando el art. 80 del Cddigo Penal prevé, en su inciso 5°, una pena
superior para el homicidio cometido con un medio idoneo para crear un peligro comiin,
extremo que corrobora que nada obsta a que ciertas circunstancias, vinculadas con los

elementos empleados para matar, sean tenidos en cuenta para incrementar la escala penal.

5 CNCCC, Sala 2, causa nro. 35286/2013/TO2/CFC1-CNC1, Reg. nro. 415/2017, rta. 30/05/2017, voto
del juez Sarrabayrouse.

6 CNCCC, Sala 2, causa nro. 15583/2013/TO1/CNCl1, Reg. nro. 595/2015, rta. 27/10/2015, voto del
juez Sarrabayrouse.

’ CNCCC, Sala 3, causa nro. 65291/2013/TO1/CFC1-CNC3, Reg. nro. 626/2023, rta. 27/04/2023, voto
del juez Huarte Petite.

s CNCCC, Sala 3, causa nro. 48448/2014/TO1/CNC3, Reg. nro. 1713/2018, rta. 28/12/2018, voto del
juez Huarte Petite.
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La agravante prevista en la norma es de cardcter genérico, y puede
aplicarse al delito de homicidio al resultar un medio gque permite la comision del delito con
un mayor poder vulnerante gue ha merecido en la ley un mayor desvalor en el injusto que
se reprocha’™.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el articulo 41 bis
establece que la agravacion procede “Cuando alguno de los delitos previstos en este
Cddigo se cometiera con violencia o intimidacion contra las personas mediante el empleo de
un arma de fuego”, pienso que nada permite sostener que —como aduce la
defensa— serfa necesario que el respectivo tipo penal de la parte especial
también contenga una expresa referencia a la “intimidaciéon” o la “violencia”
como medios comisivos.

Bajo ese enfoque, tampoco me parece atendible el argumento
basado en que, en el caso, no hubo un momento previo de violencia o
intimidacion, ya que dicha secuencia en modo alguno resulta menester para
acudir a la agravante. Sin petjuicio de ello, la alegacion siquiera se ajusta a lo
que surgié de la prueba, dado que, en el video del Centro de Monitoreo
Urbano, se observa que, cuando Silva saco el arma y retrocedié unos pasos,
Monroe Rios atiné a alejarse y levant6 los brazos.

Por lo demas, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacioén ha convalidado el criterio que aqui estoy siguiendo, pues, en el

fallo “Quintana”!’

, sostuvo que: “los antecedentes parlamentarios, cuya utilidad
para conocer su recto sentido y alcance ha sido siempre reconocida (Fallos: 330:4476),
surge con claridad gue el legislador al sancionar la ley 25.297, en ejercicio de su facultad
de establecer la politica criminal por medio del dictado de leyes penales, expresamente
contemplo, entre otros extremos, el notorio aumento de los homicidios cometidos con arma
de fuego que superaba el cometido con otra clase de armas —por ejemplo, las blancas- y
ponderd el mayor poder lesivo de este medio de cara a la vulnerabilidad de la victima como
umportantes razones para el dictado de esta norma que agravaria la pena para los delitos
cometidos contra las personas en los que la violencia o intimidacion fuera cometida
mediante arma de fuego (¢of. Cdmara de Diputados, 36° Reunion, 10° sesion ordinaria,

24 de noviembre de 1999, y Diario de sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacion,
42 reunion, 15- sesion ordinaria, 9 de agosto de 2000).

?CN ACC, Sala V, “Montafio, Jorge Joel”, causa nro. 51290/2012, rta. 11/03/2015.
10 CSIN. Fallos: 347:936.
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Resulta claro, entonces, que el fundamento vertido en el fallo recurrido en
cutanto a que no corvesponde aplicar esta norma porgue ‘una interpretacion conforme al fin
de la norma que funda la agravante impone en estos casos una interpretacion restrictiva
porque el empleo de un instrumento mortal para causar la muerte no puede agravar el
homicidio’ es absolutamente dogmatico al desconocer que el legislador si efectud esa
valoracion al dictar esta norma -cuya validez no fue descalificada constitucionalmente-,
siendo que, ademads, no se condice con una interpretacion sistemdtica de las demis
previsiones que integran el cuerpo penal y que prevén agravantes segin los medios
empleados para la comision de distintos delitos”.

Consecuentemente, entiendo que este agravio tampoco puede
ser admitido.

V. Sobre la necesidad de imponer una pena.

V.a. Al respecto, el a guno resefié que, en la audiencia oral del 12
de mayo de 2025, Silva “refirid que se encuentra alojado en el Centro de Régimen
Cerrado ‘Manuel Belgrano® desde hace dos meses, donde realiza distintas actividades
como leer, escribir poesia y concurrir al gimnasio. Dijo estar alojado en un sector con mids
antonomia. Contd que cuando estaba en libertad no asistia al colegio y en el Instituto le
faltan pocos meses para terminar con sus estudios secundario.

Manifests que baja a comer al patio y juegan a la ‘Playstation’. Recibe la
visita de su madre y, ahora, de su padre. Agrego que participa de una cooperativa en la
que hacen encuadernaciones y de un taller de radio llamado 1.a Revancha’.

Agregd que su progenitora continiia viviendo en el barrio y que, por suerte,
su_familia no ha tenido conflicto con la del fallecido. Dijo que estd arrepentido, porgue
sabe que les ocasiond tristeza a las dos familias. Explicd que silo fue medicado durante
los primeros dias de la internacion, cuando sufrid una convulsion por la culpa.

Refirid que las entrevistas psicologicas lo ayudaron a reflexcionar y, en caso
de recuperar su libertad, su proyecto es dedicarse a la pelugneria, ya que aprendid el oficio
cuando estuvo internado en el Instituto San Martin’ y dentro del Centro de Régimen
Cerrado ‘Agote’ pudo inaugurar una barberia. Agrego que realizo talleres de cocina y de
marroquineria.

Informd que no tuvo partes disciplinarios, ni sanciones™.

Seguidamente, recordé los argumentos mediante los que el

Ministerio Publico Fiscal requirié una condena a la pena de siete afios de
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prision, al igual que los invocados por la defensa técnica y la defensorfa de
menores para solicitar la absolucién del imputado.

Luego, sefial6 que el articulo 4 de la ley 22278 estipula que la
necesidad de imponer una pena “debe ser analizada teniendo en cuenta: Las
modalidades del hecho, los antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y la

2

impresion directa recogida por el juez’...”’; e invocod las Reglas de Beijing, en
cuanto regulan el principio de proporcionalidad de la sancién de la siguiente
manera: “77. Principios rectores de la sentencia y la resolucion. 17.1 La decision de la
antoridad competente se ajustara a los signientes principios: (...) c) Sdlo se impondra la
privacion de libertad personal en el caso de que el menor sea condenado por un acto grave
en el que concurra violencia contra otra persona o por la reincidencia en cometer otros
delitos graves, y siempre gque no haya otra respuesta adecrada’.

Sobre esas bases, expuso que el hecho “es de extrema gravedad, ya
qute lesiond el bien juridico mas preciado, como es la vida” y destacd que se cometid
“mediante el empleo de un arma de fuego, lo que merece un mayor reproche por ser un
medio de gran peligrosidad”’. En particular, subrayé que el imputado disparé
cinco veces, a corta distancia y a zonas vitales, “cuando la victima estaba de
espaldas y las manos levantadas”, e incluso “continud cuando ya se encontraba
indefensa en el piso”. Anadid que dicha gravedad, ademads, “se evidencia por la
pena correspondiente a la calificacion legal, cnya escala punitiva es de diez asnos y ocho
neses a treinta y tres anos y cuatro meses de prision”.

En el mismo sentido, ponderéd la actitud posterior del
imputado: “buscd evadir el accionar de la Justicia y su responsabilidad por el hecho
ilicito al fugarse raudamente, descartar el arma de fuego, cambiarse su vestimenta y
procurar que su hermana menor de edad egresara de su domicilio con su campera con
rastros de polvora”.

Por otro lado, consideré que correspondia un reproche menor
porque el hecho se cometi6é cuando el acusado “recién ingresaba en la etapa de
punibilidad’, a sus dieciséis anos y dos meses. Desde esta perspectiva, sefialé
que “una adecuada aplicacion del principio de culpabilidad se debe traducir en una
gradnacion en el caso de los adolescentes responsabilizados” y expresé, con cita de
jurisprudencia, la necesidad de distinguir entre los menores que estan mas

cerca de los dieciocho afios y los que apenas cumplieron los dieciséis.
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Sobre los antecedentes personales de Silva, el tribunal
menciond que “previo a su internacion, se encontraba viviendo con su madre, Clandia
Elizabeth Stlva y sus hermanos”, y que “no fue reconocido por su progenitor, quien
ademds se desvincul desde temprana edad”, tras una separacion atravesada por
“violencia de género”. También destacé que el padre tenia problemas de
consumo y estuvo privado de su libertad. Agregé que el imputado
abandoné sus estudios en primer afio del secundario (2021).

Recordd que habitaba con su grupo familiar en una vivienda
alquilada del barrio Mugica, que contaba con los servicios basicos de agua,
gas, luz, television e internet; y que, en su cotidianeidad, solia “colaborar en
tareas al interior del hogar y en el emprendimiento de venta de comida que ha instalado en
el frente de la vivienda (...) juntarse con amigos y participar de manera informal en
actividades deportivas y recreativas” del Club Padre Mugica.

En cuanto a la salud del joven, resalté que “Mencions haber
padecido del consumo  ocasional de  sustancias estupefacientes sin  percibirla  cono
problemitica y no haber contado con espacios de abordaje en salud mental”.

Afiadio el @ guo que, antes de ser detenido, carecia de referentes
normativos, pues su madre, “que contd que Silva presentaba una actitud de rebeldia
) de resistencia para aceptar los limites y las pautas de convivencia”, tenia ““dificultades
en el ejercicio de las funciones normativas”. Agregd que “tuvo varios ingresos al sistema
penal juventl, en condicion de inimputable en razon de su edad desde los diez afos”.

A partir de esa resefia, el 6rgano jurisdiccional observo “ciertos
condicionamientos” —como que “no estaba incorporado al sistema edncativo (...)
presentaba un consumo problemitico de estupefacientes, existia una deficiencia en la
contencion familiar (...) y las circunstancias socio-econdmicas eran precarias’— que
“deben analizarse en forma integral con el hecho imputado”; aunque entendié que
“de ninguna forma puede operar como eximentes”, pues “no tienen vinculacion con la
conducta cometida de disparar intencionalmente con un arma de fuego hacia otra persona
quitandole la vida”, maxime cuando “no estaba bajo la influencia de sustancias
estupefacientes”.

De otro lado, desestim6 que las causas penales en las que fue
declarado inimputable pudiesen agravar su situacion.

En torno al tratamiento tutelar, que se inici6 el 24 de mayo de

2023 y culminé el 5 de marzo de 2025, cuando Silva cumplié dieciocho
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afios, el tribunal consigné que, en ese lapso, el nombrado estuvo alojado en
los centros de régimen cerrado San Martin —desde el 24 de mayo de 2023 al
3 de octubre de 2024— y Rocca, sede Dr. Luis Agote —del 3 de octubre de
2024 en adelante—.

Destacé que “En ambos Centros tuvo una evolucion favorable”; que
cuando culminé el seguimiento se encontraba en un sector ““correspondiente a
la etapa mais avanzada y de mayor antonomia” —sector Sarmiento—; que “cuando se
realizd el traslado al Centro de Régimen Cerrado ‘Manuel Rocca’ se tuvo en cuenta el
proceso llevado a cabo en el Centro de Régimen Cerrado San Martin’ (donde estaba en el
sector mds avanzado) y se lo ubico en el dambito de mdxima antonomia” y que alli se
mantuvo sin dificultad.

Agregd que de su legajo personal “surge gue en los Centros poseia
una evaluacion positiva de los equipos técnicos, buena convivencia (...) mantenia
asistencia al sistema formal de educacion, participaba en los talleres (...) cursd y aprobd
las capacitaciones dictadas por el Centro de Formacion Profesional de ‘Marroquineria’ y
Maestro Pizzero’ (...) las propuestas de ‘Carpinteria’, ‘Plomeria’, Reparacion de
Celnlares’ y ‘Community Manager: Estrategias de Social Media y Marketing Digital’
desarrolladas por docentes de la Universidad Tecnoldgica Nacional”, y que “se destaco
por ejercer de peluguero respecto de sus pares y dictar el taller”.

También apunté que recibia visitas de su madre, sus hermanas
y su padre, con quien finalmente se vinculé; y se comunicaba
telefonicamente con su referente, “su hermano mayor quien se encuentra detenido
en la Unidad Penitenciaria de Marcos Paz”.

Resefio la solicitud de egreso de julio de 2024, que fue
rechazada por el tribunal oral, mediante decisién confirmada por esta
camara el 13 de noviembre de ese afo.

Anadié que, cuando cumpli6 dieciocho anos, en marzo de
2025, el joven fue trasladado al Centro de Régimen Cerrado Manuel
Belgrano, de cuyo ultimo informe —del 30 de abril pasado— el a g#o destacod
que ““se encuentra cursando en simultineo materias corvespondientes al segundo y tercer
ciclo de secundaria (...) fue incluido en la capacitacion de ‘Elaboracion de Pastas’ (...)
asiste a los talleres de tejido y de elaboracion de manualidades”, participa de
actividades de confeccion de cuadernos y agendas y de un programa radial; y

que “se muestra responsable respecto de su cursada educativa” y asiste al gimnasio.
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Transcribié lo expresado por los profesionales del area de
psicologia: “desde su ingreso a esta sede Sergio se ha mostrado colaborador e interesado
en participar de los espacios, brindando toda la informacion que se le requiere a los fines
de conocer, evaluar y contextualizar sobre su devenir vital y socioeducativo. Desde las
primeras instancias de entrevistas sostenidas, el joven logro dar cuenta del nivel de trabajo
intrapsiquico realizado a lo largo del tiempo que leva cumpliendo la medida procesal
unpuesta, asi como también sobre su capacidad y el interés demostrado para vincularse
con los profesionales intervinientes. En las sucesivas entrevistas sostenidas Sergio pudo
brindar la informacion que se le solicito, demostrando buenos niveles de implicacion
respecto de su proceso de problematizacion y responsabilizacion de su actual situacion,
entendido esto como uno de los pilares de la medida socioeducativa en curso. A la fecha, se
evaliia que el joven poseeria capacidad para la reflexion y el insight, lo que permite
aproximar un buen prondstico en cuanto al proceso que pueda levar adelante en este
Centro. Se considera factible que el mismo encare -con las apoyaturas necesarias- el
proceso de diserio de un proyecto antonomo a futuro. Para ello, desde este Equipo Técnico
se procurard desarrollar las acciones necesarias, tanto desde el aspecto subjetivo de Sergio,
potenciando los recursos con los que cuenta (por ejemplo, su habilidad demostrada respecto
a la peluqueria), como también los que surjan a lo largo del tiempo™.

A raiz de ello, el @ guo coincidié con las defensas en cuanto a
que Silva mostré compromiso “con la finalizacion de sus estudios secundarios, la
capacitacion y el desarrollo de actividades productivas, la vinculacion familiar y el
tratamiento psicoterapéutico” .

Sin embargo, el tribunal también apuntd que Silva: “wzds alld de
que dice haber reflexionado sobre su situacion actual, no evidencio una toma real de
conciencia sobre gravosa situacion en la que se vio envuelto. Debo senialar que se lo ha
visto preocupado por las graves consecuencias provocadas a su familia, pero no ha
dimensionado los darios irreparables ocasionados a la victima, a su pareja y a su pequenia
hija”.

A partir de lo expuesto, concluyd que: “la gravedad y las
caracteristicas del hecho y la conducta posterior desplegada tendiente a procurar la
unpunidad, la valoracion de los antecedentes personales y la falta de una reflexion
espontanea sobre los darios provocados a la victima y a sus familiares (...) justifican la
imposicion de una sancion penal (...) para que se continué trabajando en ello de manera

positiva y asi poder encontrarse en condiciones de insertarse a la sociedad y desemperiar
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una funcion constructiva y de respeto a los derechos humanos y a las libertades
Sfundamentales de terceros, cumpliendo asi con la finalidad de prevencion especial
positiva”. En particular, entendié necesario que el joven ““dimensione las
consecuencias provocadas a la victima, a su familia y a la sociedad” porque, de lo
contrario, “no estaria cumplido el proceso de responsabilizacion”.

V.b. El Dr. Munoz, defensor oficial a cargo de la asistencia
técnica del imputado, recuerda que esa parte habfa propiciado, en primer
lugar, la absolucién de Silva.

Sostiene que el @ quo “omitio realizar un andlisis integral de todas las
pantas contenidas en el articulo 4to., ley nro. 22.278, y, sin brindar fundamentos
suficientes, afirmo la necesidad concreta de aplicar una respuesta punitiva’.

Dice que el tribunal “centrd tal justificacion en la gravedad del hecho”,
analizandolo “de una manera absolutamente descontextualizada” con respecto a “/a
compleja conflictiva que fue ampliamente debatida y planteada en las andiencias”.

Ademas, sefiala que la sentencia resulté contradictoria, pues al
examinar la necesidad de imponer una pena “utiliza en su contra las miiltiples
vulnerabilidades que lo signaron durante su infancia y adolescencia”, pero luego “las
mvoca como atenuantes en la gradmuacion”.

Por otra parte, alega que la falta de reflexién que el a guo
advirtié en el imputado soslayo la declaracién que presto en la audiencia y
los informes del legajo tutelar.

Aduce que la sentencia contradijo los fallos “Maldonado™"' y
“Marteau”"? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, donde se “desechd
por completo la posibilidad de justificar la necesidad de pena a quien hubiera cometido un
delito durante su adolescencia por la intrinseca gravedad de aguel suceso”.

Insiste, sin petjuicio de lo expuesto, con que “/a resolucion efectiia
un andlisis sesgado del hecho”, desprendido de “la complejidad que presenta”, e
invoca que “e/ video (...) pone en evidencia” circunstancias que fueron omitidas,
como “e/ comportamiento de la victima, la discusion enérgica que se observa, como asi
también el golpe que le propina en la cara a nuestro defendido”. Sostiene que
contextualizar el comportamiento de Silva implica “poner en perspectiva las
conflictivas y las violencias interpersonales en las que se encontraba inmerso con apenas

dieciséis anios”; y que aclarar el suceso “con el debido alcance en sus matices y

' CSN, Fallos: 328:4343.
12 CSJN, Fallos: 332:512.
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complejidades” era ‘el  presupuesto  fdctico indispensable para  poder evaluar
Sfundadamente la ‘modalidad del hecho’ a la luz del art. 4to, ley nro. 22.278”, pues el
joven explicod que “fue cometido en un ambiente en el que tanto él como su familia se
encontraban amenazados por la victima”. Desde esta perspectiva, cuestiona al
tribunal, porque “mds alli de que esta version no fue tomada (...) a la hora de
declararlo penalmente responsable (...) en la sentencia que venimos a impugnar nada
esbozd”. Aflade que “la resolucion tampoco considerd las amenazas (con armas de
fuego) y golpiza (que incluyd la fractura del tabique) que recibid el testigo presencial...” .

Entiende que, al valorar el comportamiento de Silva tras el
episodio, “La sentencia intenta invocar una suerte de fuga o rebeldia que no fue tal”, y
apunta que aquél “fue a su domicilio, habld con su mama y cuando legd la policia, se
entregd”’. En ese sentido, recuerda que el oficial José Chavez declaré que el
joven siempre se mostrd colaborativo.

Invoca jurisprudencia de esta sala'’ en punto a que “en la pauta
sobre la modalidad del hecho deben ingresar elementos que permitan analizar el dmbito de
antodeterminacion del adolescente”; y destaca que alli se establecid que “I'ratdndose
de un ninio, el reproche de culpabilidad no puede dejar de tomar en cuenta no silo la
gravedad del injusto, sino la edad del nino al momento de cometerlo, y sus demis
circunstancias personales, en cuanto son relevantes para estimar cudl es el grado de
comprension de la criminalidad del hecho ejecutado, y cudl el rango de antodeterminacion
de que gozaba al ejecutarlo”.

Asi, entiende que “en esta clave, no puede soslayarse la diferencia de
edad entre nuestro defendido (dieciséis anios y dos meses) y la victima (treinta y nueve
anos), en un contexto de amenazas”.

De otro lado, la defensa considera “agparente” la
fundamentacion mediante la que el @ guo descarté que los antecedentes
personales del imputado pudieran operar como eximentes, ya que ““Pretende
cancelar lo que ella misma determina como ‘condicionamientos’ (...) como si operaran en
clave de causas de justificacion o de inculpabilidad”, obstruyendo asi “su operatividad
en términos de justificacion (o no) del castigo desde un andlisis propio de la teoria del

delito”.

13 CNCCC, Sala 1, “Prietv”, causa nro. 62770/2013, Reg. nro. 351/2016, rta. 06/05/2016, jueces
Sarrabayrouse, Garcia y Dias; “Bres?’, causa nro. 61109/2013, Reg. nro. 519/2016, rta. 13/07/2016, jueces
Garrigbs de Réboti, Bruzzone y Garcia; y “Ocampo”, causa nro. 52263/2013, Reg. nro. 547/2016, tta.
15/07/2016, jueces Gatcia, Dias y Bruzzone.
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En contrapartida, sostiene que la parte nunca propuso que la
historia de Silva funcionase como eximente de responsabilidad, sino que su
biografia se tomara en cuenta para contextualizar el hecho.

Agrega que es contradictorio que la sentencia incluyera “/a falta
de contencion familiar y sociocomunitaria” entre los motivos por los que entendio
que debia aplicarse una pena y mas adelante utilizara “/ falta de contencion
Sfamiiliar, la precariedad del medio social” como atenuantes de su mensuracion.

Sefala una contradicciéon similar en punto a la valoracion del
tratamiento tutelar del imputado, pues “resaltd su evolucion favorable”, pero
“utiliza el mismo proceso institucional como justificacion de castigo y como atenuante en
su gradnacion”. Dice que el tribunal “justifica la aplicacion de la pena por el “largo
trayecto institucional justificado por razones cantelares, avalado por la instancia superiory
las caracteristicas del hecho y la falta de contencion familiar y sociocomunitaria antes
detalladas’...”, pero también consider6 en favor del acusado su “nivel de
escolarizacion, la falta de contencion familiar, la precariedad del medio social, su buena
conducta y sus progresos durante el trayecto institucional en el dmbito educativo y
Sformativo y su falta de antecedentes condenatorios”.

Destaca que los informes —tanto del Equipo Interdisciplinario
como del centro de régimen cerrado— denotaron un “proceso institucional (...)
wmpecable”. En ese sentido, cita las observaciones de los reportes de fechas 18
de febrero de 2025 —Equipo Interdisciplinario— y 30 de abril de 2025 —CRC
Belgrano—, y sefiala que “/a resolucion soslaya estas consideraciones”™.

Critica la impresion del joven que consigné el tribunal (“falta de
reflexcion espontinea sobre los dasios provocados a la victima y a sus familiares™), pues
entiende que “no solo soslaya en su debido alcance las declaraciones de STV A, sino
también las conclusiones que formularon las profesionales que hicieron el seguimiento (...)
institucional”. Al respecto, destaca que el imputado mencioné que durante los
primeros dfas de su privacion de libertad sintié angustia y culpa, que el
proceso tutelar lo ayudé mucho para reflexionar, cambiar de pensamiento y
su forma de actuar, y que al momento del hecho “era un pibito gue recién
cumplia 16 afios y no tenia los recursos para poder reaccionar de otra manera. Hoy en
dia pienso diferente. Y me siento muy arrepentido...”.

Senala que en la audiencia se dio la “infrecuente” situacion de

que “Un integrante del equipo técnico, Lic. Martin Kosman, como la propia Directora
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del CRC Belgrano, Lic. Lucia Elvadin, se explayaron sobre el proceso de SIL.1 A y
ésta, que “lo acompaio por todos los dispositives”, dijo que “realizd un proceso muy
bueno, sin ningiin tipo de conflictiva, ni problemas con pares ni adultos”. Anade que el
arrepentimiento que Silva mencioné no es algo novedoso, ya que lo afirmé
desde que inici6 el juicio. Afirma que en los informes aludidos
precedentemente también “se evidencia la reflexion que sobre el hecho realizd”.

Asi las cosas, sostiene que la impresion personal plasmada por
el a guo “resulta dogmatica y refutada’.

Sin petjuicio de ello, con cita de doctrina y jurisprudencia'
alega que “de todos modos, se trata de una panta que -de ninguna manera- puede ser
utilizada como justificacion del castigo”.

Por dltimo, el recurrente explica que “/as pautas contenidas en el
articulo 4°, ley n° 22.278, deben ser todas analizadas de manera conglobada™ 'y
concluye que “resulta evidente que la sentencia no ha brindado razones suficientes para
Justificar —a la luz de lo previsto por el art. 4°, ley n° 22.278- la necesidad de castigo
respecto del joven SIL.17A”.

V.c. La Dra. Maria Luz de Fazio, defensora de menores,
también impugno esta decision.

En primer lugar, indica que “lz Constitucion Nacional, la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nisio, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales”, que configuran “e/
sistema juridico de la justicia penal adolescente”, no pueden eludirse en la
“consideracion (...) de la imposicion de penas por hechos presuntamente cometidos por
adolescentes”.

Agrega que la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece un “sistema de proteccion integral” complementado por las Reglas de
Beijing y las Directrices de Riad; y, en ese contexto, “wna interpretacion
armonica de los requisitos establecidos en el art. 4o, ley 22.278, impone que —por regla—
ningtin delito por grave que sea puede ser excluido de la absolucion (...) y que ninguna de
las pautas puede ser considerada aisladamente”, sino que “la necesidad estari dada
como una resultante de un panorama total de la conducta, biografia y trayectoria del

adolescente”.

M eNCCC, Sala 1, “A4.0.J.7, RTA. 20/10/2017
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Agrega que los jueces deben tener particularmente en cuenta
los articulos 3, 37 y 40 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo; y el
17 de las Reglas de Beijing, cuya ponderaciéon conjunta impone la necesidad
de una “aplicacion ultra restrictiva de la privacion de libertad” y, en caso de que
proceda, que sea por el menor tiempo posible, pues el Estado posee el
“deber de garantizar el derecho de los/ las adolescentes, en punto a su reintegracion y de
que asuman una funcion constructiva en la sociedad’”.

En definitiva, postula que “debe considerarse que la aplicacion de la
ley 22.278 impone una logica de adecuacion del régimen penal alli establecido con los
postulados de la Convencidn sobre los Derechos del Nisio (CDN), y no a la inversa”.

Tras reseflar los argumentos que condujeron a la decision
cuestionada, sefiala que el a guo realizd “un equivocado abordaje de las pantas del
art. 4, ley 22.278”.

En ese sentido, postula que la valoracién de la gravedad del
hecho tue “absolutamente superficial, sin considerar en su debido aleance el contexto del
suceso”. Aduce que la sentencia no analizé en profundidad los antecedentes
de Silva, “qgue, tanto si se lo interpreta como antecedente penal computable o bien como
la biografia o curso de vida de mi defendido, en ambos supuestos -su andlisis estricto en el
caso acarrean resultados dirimentes para una solucion beneficiosa”.

También critica que la ponderaciéon del tratamiento tutelar se
limit6 a una descripcion del mismo, sin consideraciones extras; y aduce que
el a quo, “desde esta perspectiva segmentada, arribé a una conclusion absolutamente
incongruente y algjada de la realidad de Silva que fue ratificada por los informes
practicados  por los tres Centros de Régimen Cerrado (...) y los del equipo
interdisciplinario”.

Por otro lado, alega que la impresién directa que el imputado
caus6 en el tribunal “presenta insolvencias por su abordaje simplista y psicologista,
amén de presentar una perspectiva extremadamente subjetiva’.

Por ello, entiende que “/a sentencia omitio el andlisis integral de las
pautas del art. 4 de la ley minoril. Y eso deja al descubierto su serio quebranto de
fundamentacion, lo que la torna arbitraria. Un correcto andlisis de dichas pantas,

condncen a la absoluta ausencia de argumentos que justifiquen la imposicion de pena’.
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Adicionalmente, al igual que el defensor técnico, tras citar
jurisprudencia de esta sala®, destaca que la edad de Silva al momento del
hecho —dieciséis afios y dos meses— es “wmuy relevante, bisicamente, para entender
qué recursos personales tenia, a la hora de analizar su dmbito de antodeterminacion y la
relacion asimétrica con el damnificado”.

También resalta el contexto sociofamiliar en el que creci6 y los
procesos judiciales en los que fue declarado inimputable, como indicadores
del contexto de vulnerabilidad y violencia.

Entiende que “esta paunta debe guiarnos para comprender en qué
constelacion situacional estaba inmerso Silva con anterioridad y al momento del hecho que
provocaron la  intervencion judicial  para saber, al analizar su dmbito de
antodeterminacion, con qué recursos personales contaba. Sin perder de vista, la diferencia
de edad que detentaban al momento del hecho, mi defendido (16 asnos) y la victima (39
anos) y la conflictiva especial existente entre ellos”.

Cuestiona que ““la  sentencia en crisis  destaco  que  ‘ciertos
condicionamientos’ que padecid el adolescente antes de la detencion, tales como falta de
escolaridad desde hacia varios anios, consumo de drogas, deficiente contencion familiar y las
circunstancia socio-econdmicas precarias, no pueden operar como eximentes”.

Con cita del mencionado precedente “Maldonado”, un
pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'™ y la
regla 17.1 de las Reglas de Beijing, reitera que ningin delito, por grave que
sea, queda excluido de la posibilidad de absolucion.

Sobre ello, agrega que “/a mera adecuacion tipica de una conducta que
hace el juzgador exime de mayores adjetivaciones sobre los hechos y su gravedad”; y que
“al aplicar la ley penal a los menores que han delinguido, debe renunciar definitivamente
a la proporcionalidad entre el hecho y la sancidn, ya que la despenalizacion y la mayor
receptividad a la adecnacion del joven a la vida social permiten elevar a la prevencion
especial por la responsabilidad juridica del antor”.

También entiende que esta vedada la valoracién de las
modalidades del episodio porque “importan una doble ponderacion de

cireunstancias agravantes”.

B AL ya citada en el recurso del Dr. Mufloz afiade el precedente “Oribuela”, causa nro. 5624/2017, Reg.
aro. 2049/2020, rta. 16/07/2020, jueces Rimondi, Bruzzone y Lletena.

16 CoIDH, caso 12651, “Cesar, Alberto Mendoza”, 17/06/2011.
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Ademas, sostiene que insistir con la gravedad del hecho
termina tornandolo un argumento casi irrebatible “gue permitiria establecer gue
en estos casos Seria mds razonable que la sancion se aplicara, por regla, inmediatamente
Inego de esclarecida la responsabilidad en los hechos, sin posibilidad alguna que el joven
afectado abrigue inditilmente la esperanza que obtendra el mejor resultado segin sea su
evolucion posterior”.

Regresando sobre las criticas contra el analisis que el tribunal
hizo del tratamiento tutelar, aduce que, si el a guo sefiald “e/ compromiso del
adolescente con la finalizacion de sus estudios secundarios, la capacitacion y el desarrollo
de actividades productivas, la vinculacion familiar y el tratamiento psicoterapéutico”, su
decision sobre la necesidad de imponer pena deviene inexplicable.

Argumenta que el tratamiento tutelar de los jovenes debe ser
considerado un proceso que, como tal, es dinamico. Afiade que en éste, en
particular, no puede soslayarse el punto de partida configurado por el
contexto familiar, social y cultural de Silva; y que los informes del legajo
tutelar “han senalizado la implicacion y responsabilizacion de Silva respecto de sus actos
) las consecuencias de los mismos, marcando en él la institucionalizacion un antes y un
después”.

Destaca que, antes de la intervencion judicial, el joven “habitaba
en _forma estable en el domicilio familiar, en el que residian la progenitora seiora Clandia
Silva y sus 4 hermanos: 3 de ellos menores de edad mientras gque Axel Silva era el
mayor, quien al momento de la detencion de mi asistido si bien habia recuperado su
libertad nuevamente fue detenido y actualmente se encuentra alojado en Marcos Paz. La
madre de mi asistido al inicio del seguimiento tutelar se encontraba embarazada de casi 8
meses (...) La relacion entre mi asistido y su madre si bien era buena se tornaba
problemitica dado que ella no tiene capacidad para imponer los limites (...) Librado a
sus fuergas se encargaba de la organizacion familiar, el cuidado de sus hermanos y la
venta de comida (...) involucrandose también en situaciones riesgo. Entre ellas el vinculo
con el damnificado. El padre (...) al momento de su detencion se encontraba también
privado de su libertad en una cdrcel de la Provincia de Jujny, pero su desvinculacion de mi
asistido data desde temprana edad (...) ya que aquél presentaba problemas adictivos y
¢jercia violencia de género (...) Comenzd el primer aio de instruccion secundaria, pero

abandond en el aiio 2021. Previo a la institucionalizacion no retomd la escuela”.
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Continda diciendo que, una vez privado de su libertad, se
involucrd con un espacio terapéutico en virtud de la angustia que sentfa.
Ademas, “Retomd su escolaridad (...) y luego dio continuidad a sus estudios
secundarios en el anexo del CENS 24 sin presentar dificultades (...) Participd de
talleres de cocina, tejido y cursos de formacion profesional (...) referente a marketing
digital, community manager y estrategia de social media (...) inicio con mucho entusiasmo
en la pelugueria a pares, llevando a cabo un taller de corte de cabello (...) En ambos
centros, tuvo evolucion favorable con aceptacion de pautas y normas de convivencia en
relacion con pares y adultos. Se trabajo el patrin de violencia y subjetivamente su posicion
en relacion al hecho. No registrd sanciones lo que implics que en cada centro estuviese en el
sector Sarmiento, correspondiente a la etapa mais avanzada y de mayor autonomia”.

En linea con ello, destaca el informe retrospectivo del Equipo
Interdisciplinario de fecha 18 de febrero de 2025".

Recuerda, a su vez, que desde la defensorfa se procuré que
Silva fuese incluido en el programa “Mi Lugar” y el “Programa de Derechos
Econdémicos y Sociales” de la Defensorfa General de la Nacién, con el
objetivo de evitar que, cuando recupere su libertad, regrese al contexto
barrial anterior.

Respecto de su estadia en el Centro de Régimen Cerrado
Manuel Belgrano, donde permanece desde que cumplié los dieciocho afios
de edad, subraya que —segun el informe del 30 de abril pasado— “Desde su
ngreso fue alojado en el sector convivencial donde comparte con otros 8 jovenes el espacio,
con quienes mantiene buen vinculo sin necesidad de ningin tipo de seiialamientos. Tiene
una actitud paciente y respetuosa (...) cursa materias de segundo y tercer ciclo de
secundaria del CENS 24. Realiza actividades socio productivas de confeccion de

cutadernos y agendas artesanales y participa de un programa radial (...) cursd y aprobo

7 En particular, alli consta que “puede inferirse que el joven ha desarrollado su trayectoria vital en contextos de
vilnerabilidad socio familiar siendo que ambos progenitores habrian presentado problemadticas vincnlada al efercicio de
funciones normativas y de contencion’; “por otra parte la Sra. Silva mantuvo instancia de entrevistas y comunicaciones con el
presente equipo y si bien con movimientos oscilantes y con dificultades para posicionarse en forma adulta y responsable
(atravesada por cuestiones personales y familiares que ocasionan que no concurra en forma regular a las visitas) se ha
constituido en la principal referente familiar del joven y con quien este manifiesta mantener un vinculo estrecho y de mucho
afecto. También el adolescente se ba referenciado con su hermano mayor, Axel el cnal se encuentra actualmente privado de su
libertad en la Unidad Penitenciaria de Marcos Pag’; “en el marco de la medida socio penal de privacion de libertad Sergio
pudo adaptarse a las pantas normas institucionales”; “en un primer momento el adolescente presentd cientos indices de
angustia y ansiedad que logrd ir tramitando via la palabra tanto en los espacios de intercambio con el presente equipo asi como
también con las profesionales del equipo técnico tratante. Asimismo el adolescente pudo mantener un proceso favorable y en el
Centro Cerrado San Martin legd a posicionarse como referente positivo con sus pares e incluso comenzd a sostener un Taller
de Pelugueria en el cual este era uno de los que estaban a cargo de dicho taller...pudo contar con pantas y actividades
organizadoras de su cotidianidad en espacios formativos y educativos y pudo trabajarse con el adolescente su implicacion y
responsabilizacion respecto de sus actos y las consecnencias de los mismos™; “.el equipo técnico del joven ba continnado
trabajando con el adolescente en el fortalecimiento de su subjetividad y la construccion de un proyecto de vida alternativo a la
privacion de libertad tendiente a su reinsercion social en forma antdnomay responsable”.
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cursos de marroquineria, maestro piero, carpinteria, plomeria, reparacion de celulares
(...) concurre al gimnasio asiduamente (...) En el espacio psicoldgico, se muestra no solo
colaborador sino interesado en participar brindando la informacion que se le requiere a los
fines de conocer y evaluar su devenir vital y socioeducativo (...) demostrando buenos
niveles de implicancia respecto de su proceso de problematizacion y responsabilizacion de
su actual sitnacion”.

Anade que, luego de resefiar reportes anteriores, se concluyo
que: “dan cuenta de un posicionamiento responsable, valorando en dicho marco la
posibilidad de  dialogar sobre su bistoria vital, las particularidades de sitnacion
sociofamiliar, su participacion en espacios educativos y de formacion y predisposicion para
vincularse con sus pares y referentes institucionales, protagonizando activamente los
espacios de entrevista y articulando los que se lo convoca™.

Por otra parte, a partir de un repaso de las declaraciones de
Silva y sus acompafiantes en la audiencia del 12 de mayo de 2025, la
recurrente se pregunta qué mas se le puede exigir a un adolescente con ese
transito tutelar, cuando “lz institucionalizacion ha sido una bisagra (...) ha
capitalizado su encierro y logrado cambios sustanciales en su vida (...) demostrd esfuerzo,
ganas de progresar y modificar su realidad’”.

Volviendo sobre la impresioén personal del tribunal, critica que
ella contradijo lo que Silva mencion6 en la audiencia: “S7 antes del hecho
pensaria como pienso ahora hubiese reaccionado de otra manera. Era un pibe que recién
tenia 16 arios y no tenia recursos para reaccionar de otra manera. Hoy en dia pienso
diferente, estoy arrepentido al saber que cansé mucha tristeza a la familia de Michael y a
mii familia también”. Aduce que no es razonable que los jueces no crean estas
palabras, sin brindar mas argumentos que la falta de espontaneidad.

Finalmente, recuerda que “En todo este entramado de principios y
estandares, también entra en juego el denominado interés superior del ninio” y concluye
que, “Desde esta perspectiva, se pone en evidencia que la sentencia ha tmpuesto —con un
ragonamiento juridico insuficiente, parcializado y arbitrario— una pena privativa de
libertad de 6 asios”.

V.d. Tras examinar los argumentos que expuso el tribunal oral
para descartar la absolucion de Silva, a la luz de los agravios que presentan

los recurrentes, concluyo que éstos no logran evidenciar que el fallo se haya

Fecha defirma: 17/11/2025

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I|| ‘ ||||I

#39209021#480969175#20251117124216165




apartado de las constancias de la causa o incurrido en un error sobre la
normativa aplicable.

Aunque las defensas sostienen que la decision obedeci6é a un
analisis parcializado de los parametros que establece el articulo 4 de la ley
22278, la simple lectura de la resoluciéon da cuenta de que el a guwo
contempl6 todas aquellas pautas, de manera conjunta. De hecho, ambos
recursos invocan que en “Maldonado” la Corte Suprema “desechd (...) la
posibilidad de justificar la necesidad de pena (...) por la intrinseca gravedad de aguel
suceso”, pero también presentan una serie de criticas contra las demas
consideraciones que hizo el tribunal, con lo que resulta claro que éste no se
cifi6 a ponderar las circunstancias del hecho. Por el contrario, observo que
el a guo también tuvo en cuenta los distintos aspectos —favorables y
desfavorables— vinculados con los antecedentes del joven, el resultado del
tratamiento tutelar y la impresién directa recogida durante la audiencia,
frente a los cuales las aristas positivas que constan en los informes
elaborados por los centros de régimen cerrado y el Equipo Interdisciplinario
no bastan para desmerecer la necesidad de una sancién, que en el fallo
impugnado se justific6 amplia y razonablemente.

Desde luego, segun los parametros trazados en “Maldonado”,
la “gravedad del hecho” no implica la “necesidad de pena”, pero ello en
modo alguno autoriza a decidir sobre ésta prescindiendo de aquélla. En
efecto, “las modalidades” del episodio constituyen uno de los parametros
establecidos en el articulo 4 de la ley 22278 vy, adicionalmente, sus
“circunstancias” 'y “gravedad’ aparecen expresamente contempladas en las
citadas Reglas de Beijing, como extremos que deben tomarse en
consideracién a los fines de garantizar el respeto de la proporcionalidad. De
este modo, su valoracién no merece objecion alguna.

Si bien los recurrentes aducen que el tribunal hizo un analisis
sesgado de las circunstancias del episodio, por haber soslayado el contexto
en el que Silva habria actuado —esto es, en el marco de un conflicto con una
persona varios afios mas grande que él, que habifa amenazado con
agredirlo—, se trata de una critica que presupone la admision de
circunstancias facticas, invocadas en el descargo del imputado, que el

tribunal desestimo, con criterio que aqui se comparte. La propia defensa
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técnica reconoce que esa version “wo fue tomada (...) a la hora de declararlo
penalmente responsable”, de modo que ninguna irregularidad advierto en que
aquélla no hubiera sido considerada al abordar la necesidad de imponer una
pena. Por ende, en relacién con este punto me inclino por rechazar los
agravios.

Algo similar puede decirse sobre el argumento mediante el que
la defensoria de menores enfatiza la diferencia de edad que habia entre Silva
y Monroe Rios, pues ello no desmerece la consideracion efectuada por el
guo, acerca de la gravedad del ataque perpetrado por el primero.

En cuanto a la ponderacién de la actitud que Silva asumi6 tras
la comision del hecho, pienso que tampoco merece objeciones, pues no
excede el marco previsto por la normativa citada.

En particular, no observo que el z gz#o haya intentado construir
“una suerte de fuga o rebeldia gue no fue tal” —como se alega—, pues, mas alla de
que en el fallo no se habl6 de fuga ni de rebeldia, los extremos que se
relevaron efectivamente evidenciaron que Silva habfa procurado deshacerse
de los elementos que podian comprometerlo, como el arma —que jamas fue
hallada— y la campera, respecto de la cual las imagenes de video muestran el
momento en el que su hermana, que sale del inmueble vistiéndola, es
demorada por el personal policial que estaba rodeando el lugar. Asi las
cosas, ha sido acertada la consideraciéon de que descart6 el arma e intentd
hacer lo mismo con la campera, pese a que después se entregod, cuando la
policia rodeo la zona.

Por otro lado, los antecedentes personales del joven que se
tomaron en cuenta en el fallo —que habia abandonado el sistema educativo,
tenfa problemas de consumo y carecia de contencién familiar— no recibieron
criticas de los recurrentes.

De todos modos, la defensa técnica aduce que alli la sentencia
“Pretende cancelar lo que ella misma determina como ‘condicionamientos’ personales,
familiares, sociales y econdmicos, como si operaran en clave de cansas de justificacion o de
inenlpabilidad, en sentido estricto”. Sin embargo, no advierto que ello haya sido
asi: antes bien, el tribunal valoré esas circunstancias, tal como los
recurrentes reclaman, observando “/a normativa especial” aplicable y “en forma

integral con el hecho imputade”, aunque, al abordar la posibilidad de que esos
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antecedentes operasen a favor de la absolucion, los consideré insuficientes a
tal fin.

Independientemente de lo expuesto, cabe aqui reiterar que la
contextualizacién del hecho que viene reclamando el defensor técnico
remite, en rigor, a los extremos que el @ guo descarté al declarar la
responsabilidad penal de Silva, decisiéon que aqui se esta confirmando. Por
ende, no importa una arbitrariedad la circunstancia de que se haya
prescindido de ese contexto en la determinacién de la necesidad de
imponetle una pena al joven.

Tampoco veo la contradiccion que se alega a partir de que esos
antecedentes personales —abandono de los estudios secundarios, consumo
problematico de sustancias y falta de contencién— fueron evaluados a fin de
examinar la necesidad de la pena vy, luego, también para graduar su monto,
dado que nada impide que, ponderados en planos diferentes, operen como
un indicador adicional de aquélla, por razones de prevencion especial, y que
—al mismo tiempo— conduzcan a apreciar un menor ambito de
autodeterminacion del joven y, consecuentemente, fijarle una sancién mas
leve.

Respecto de su desempeno durante el tratamiento tutelar, ni la
fiscalfa ni el tribunal han cuestionado la favorable evolucién informada.
Bajo ese enfoque, pierde toda consistencia la critica que los recurrentes
dirigen contra la valoracion del “largo trayecto institucional”’, que, segun lo
apreci6 el @ guno, ademas de que estuvo debidamente justificado por razones
cautelares, debia ser continuado, en procura de una insercién social exitosa.
Sobre ese punto, cabe recordar que, cuando se revisé, en septiembre del afio
pasado, el rechazo del egreso de Silva, esta sala observo que “/os avances que
registra en el tratamiento tutelar no se avizoran suficientes” (Reg. nro. 1492/2024).

Por otra parte, la impresiéon personal de Silva que el tribunal
plasmo, en cuanto sostuvo que aquél, “wds alld de que dice haber reflexionado
sobre su situacion actual, no evidencid una toma real de conciencia sobre gravosa sitnacion
en la que se vio envuelto”, en modo alguno luce alejada de las constancias
vinculadas con su tratamiento tutelar y, antes bien, se ajusta a distintos
reportes de los centros de régimen cerrado y del Equipo Interdisciplinario.

En particular, aunque en la audiencia celebrada el 12 de mayo pasado, Silva
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dijo que al principio debié ser medicado porque estaba angustiado y sentia
culpa, de los informes del citado Equipo Interdisciplinario, de fechas 5, 16 y
30 de junio, y 13 de julio de 2023, se desprende que estaba angustiado y
preocupado por cémo podia impactar la situacibn en su madre
(05/06/2023), por su familia (16/06/2023), por la imposibilidad de
acompafiarlos (30/06/2023) y por su situaciéon y futuro procesal
(30/06/2023 y 13/07/2023); y algo similar se observa en los informes de
los centros de régimen cerrado en los que estuvo alojado: tres de los
primeros cuatro del centro San Martin hicieron referencia a que estaba
preocupado por no poder acompafiar a su familia, que sentfa culpa por su
situacion de encierro y que la prescripcion de la medicacion obedecié a que
estaba netrvioso por el proceso judicial (ver informes de fechas 04/07/2023,
30/05/2024 y 02/07/2024). Como puede verse, esta breve resefla desvirtua
la arbitrariedad que se atribuye al tribunal oral, en cuanto aprecié en el joven
la “falta de una reflexion espontinea sobre los darios provocados a la victima y a sus
Sfamiliares mds cercanos”.

De ese modo, sin desconocer la declaracion que Silva presto en
la dltima audiencia —que es la que los recurrentes entienden soslayada por el
a quo—, acerca de que “...era un pibito que recién cumplia 16 asios y no tenia los
recursos para poder reaccionar de otra manera. Y me siento mny arrepentido al saber que
le cansé mucha tristeza a la familia de Michael y a mi familia también”, ni los
progresos que en esa ocasion destacaron los licenciados Kosman y Elvadin
—vinculados con aspectos que no estan controvertidos, sobre su favorable
evolucion en los distintos dispositivos, donde no tuvo problemas de
convivencia—, queda claro que no ha mediado error en la argumentacion del
tribunal, cuya impresiéon del joven en modo alguno puede considerarse
dogmatica o arbitraria.

Por lo demas, las citas de doctrina y la jurisprudencia que —
sobre este punto— invoca la defensa técnica, en rigor, son de comentarios o
sentencias que no atafien a la cuestion aqui tratada, sino a la que se abordara
seguidamente, vinculada con la determinacién de la pena.

Por lo expuesto, pese a lo que sefialan los recurrentes, entiendo
que el tribunal oral hizo un analisis adecuado, a partir del cual brindé

razones suficientes para fundamentar la necesidad de imponer una pena a
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Silva, sin que merezca objeciones la importancia que alli se asigné a “/as
modalidades del hecho”, a las que la propia ley ubica en un primer orden de
consideracion'®, y cuya valoracion, lejos de importar una doble ponderacion
prohibida o afectar las garantias del joven, resulta pertinente a la luz de la
normativa aplicable.

Adviértase, sobre ese punto, que la propia defensora de
menores cita las denominadas Reglas de Beijing, en las que se establecié que
“La respuesta que se dé al delito serd siempre proporcionada, no sélo a las circunstancias
V la gravedad del delito, sino también a las circunstancias y necesidades del menor, asi
como a las necesidades de la sociedad” y “Sdlo se impondra la privacion de libertad
personal en el caso de que el menor sea condenado por un acto grave en el gque concurra
violencia contra otra persona o por la reincidencia en cometer otros delitos graves, Yy
siempre que no haya otra respuesta adecnada” (ctr., respectivamente, reglas 17.a 'y
17.c).

En conclusién, pienso que la necesidad de imponer una pena
fue decidida con argumentos suficientes, frente a los cuales las alegaciones
que traen los recurrentes no logran evidenciar una arbitrariedad ni un error
en la aplicacion del articulo 4 de la ley 22278, razén por la que propondré
confirmar tal resolucion.

VI. La mensuracién de la pena.

VI.a. Tal como se adelanto, el a guo le impuso a Silva la pena
de seis afios de prision.

Al respecto, el juez Freedman —a cuyo voto adhirieron sus
colegas— comenzé diciendo que “de acuerdo a la interpretacion efectnada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el Comité de Derechos del Nito, en el caso que se declare la responsabilidad penal de los
adolescentes y se determine la necesidad de aplicacion de nna pena, debe ser inferior a la
que le correspondiere a una persona adulta dado su menor reproche de culpabilidad y la
vigencia del principio de proporcionalidad”.

También recordd la Observacion General nro. 24 del Comité
de los Derechos del Nifio, en cuanto establecié que “/a respuesta gue se dé al
delito debe ser siempre proporcionada no solo a las circunstancias y la gravedad de este,

sino también a las circunstancias personales (la edad, la menor culpabilidad, las

18

Cfr. el voto del juez Bruzzone -al que adherf- en la causa “Sila Llerena’, nro.

66751/2019/TO1/7/CNC1, Reg. nro. 674/2023, rta. 02/05/2023.
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circunstancias ) necesidades del nino, incluidas, si procede, las necesidades relativas a su
salnd mental), asi como a las diversas necesidades de la sociedad, especialmente a largo
plazo”; lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso “Mendoza™"”’ (“la posibilidad de imponer a ninios sanciones penales previstas
para adultos, son contrarias al principio de proporcionalidad de la sancin penal a
nifios”); y por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el citado fallo
“Maldonado”.

Asi, entendid que “la aplicacion de la escala penal atennada, de
acuerdo con el art. 4 de la ley 22.278, permite ajustarse a este lineamiento de menor
reproche de culpabilidad’; y explicd que, reduccion mediante, la escala penal
resultante “ziene un minimo de cinco anos y cuatro meses y en funcion del principio de
proporcionalidad, entiendo que el mdximo no puede exceder los doce aros y seis meses,
para guardar cierta concordancia con el mdximo a imponer que es de quince arios de
prision, correspondiente a los homicidios agravados previstos en el art. 80 de Codigo
Penal”.

En ese marco, valoré como agravantes que Silva “dispard a
escasa distancia en cinco oportunidades contra la victima y estos proyectiles ingresaron a
zonas vitales”; que “comenzd a disparar cuando la victima estaba de espaldas y las
manos levantadas y continud cuando ya se encontraba indefensa en el piso”; que luego
“buscd evadir el accionar de la [usticia y su responsabilidad por el hecho al fugarse
randamente, descartar el arma de fuego, cambiarse su vestimenta y procurar que su
hermana menor de edad saliera con una campera con rastros de pélvora”; y, por ultimo,
que “e/ damnificado poseia una familia, en particular una hija menor de edad”’, de
modo que “provocd graves darios psicoldgicos a los familiares”.

De otro lado, a modo de atenuantes, tuvo en cuenta “su corta
edad (dieciséis anos), su nivel de escolarizacion, la falta de contencion familiar, la
precariedad del medio social, su buena conducta y sus progresos durante el trayecto
institucional en el dmbito educativo y formativo y su falta de antecedentes condenatorios™.

Asi, estim6 adecuada la pena de seis anos de prision, sobre la
que destaco su cercania con el minimo y que no supera la solicitada por el
Ministerio Publico Fiscal —siete afios de prision—.

Respecto del planteo de la defensa, en procura de que se

aphque una pena que no supere los tres afios de prision, de ¢jecucion

19 ColDH, Mendoza y otros Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia
de 14 de mayo de 2013, serie C No. 260
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condicional, el a guo considerd “que resulta atinente continunar con el trayecto
institucional para lograr la responsabilizacion por el hecho” y marco las diferencias
entre el presente y otros casos en los que admiti6 una solucién asf,
seflalando que éstos “presentaban ciertas particularidades que no se encuentran
respecto de Sergio Silva, como el dilatado paso del tiempo entre el hecho y la declaracion de
la responsabilidad penal lo que atenuaba el efecto preventivo especial o el involucramiento
delictivo por la accion de personas mayores de edad, lo que disminuia el reproche de
culpabilidad del adolescente”.

Anadié que el monto fijado es respetuoso del principio de
excepcionalidad —articulo 37.b. de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio— porque se acerca al minimo legal, y del principio de
proporcionalidad, que implica —privilegiando la busqueda del reintegro del
joven a la sociedad— que la respuesta punitiva sea ajustada a sus
circunstancias como menor y al delito.

También recordé que en el caso “Mendoza” —ya citado—, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que: “La detencion, el
encarcelamiento o la prision de un ninio (...) se utilizard tan solo como medida de sltimo
recurso y durante el periodo mds breve que proceda”; y que en “Maldonado”, la
Corte Suprema expresé “la necesidad de una amplia variedad de medidas y la
excepeionalidad de la pena privativa de la libertad. Su cardcter particular permite de
algnna manera sostener que la finalidad retributiva ha sido puesta a un margen en esta
materia’.

VIL.b. El Dr. Munoz sefala que, entre las agravantes citadas
por el a guo se encuentran algunas que habfan sido incluidas en la decision
sobre la necesidad de imponer una pena, de modo que “efectud una doble
desvalorizacion probibida, alcanzgada por la garantia del ne bis in idens”.

En esa linea, con cita de doctrina, dice que “/z modalidad del
hecho fue valorada en el primer tramo del decisorio (para justificar el castigo), razon por
la cual el Tribunal estaba imposibilitado de volver a hacerlo al momento de fundamentar
la graduacion de la pena”.

Respecto de las atenuantes, aduce que las vinculadas con la
historia de vida de Silva “debieron ser analizadas al momento de determinar la
necesidad, 0 no, de sancion penal”, pues “confignran pautas que confignran presupuestos

para la imposicion de una pena. No para su graduacion”. Ademas, estima que la
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sentencia resulté auto contradictoria, pues dichas pautas “por un lado,
Justifican el castigo y, por el otro, operan como atenuantes”.

Cuestiona que la ausencia de antecedentes condenatorios haya
sido contemplada aqui y no antes, al examinar la necesidad de imponer una
pena.

En otro orden de ideas, recuerda que su primera peticion
subsidiaria a la absolucién, habia sido la imposicién de una pena de tres
afios de prisién en suspenso. Dice que ello no significaba “un planteo de
perforacion del minimo legal” sino “la postulacion de la inexistencia de minimos legales
en el régimen penal juvenil argentino”, pues “la propia ligica del art. 4, ley n® 22.278 -
interpretada sobre la matriz de la CDIN- demuestra que en el diseio de la escala
punitiva los minimos legales quedan disueltos”. Aduce que, “S7 la propia norma
permite establecer un margen mensurativo que puede llegar a la absolucion (...) resulta
por demds obvio que, entonces, el minimo legal no puede cumplir ningsin limite
infranqueable”.

Recuerda que esa propuesta se enmarco en el articulo 37.b. de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, con cita del interés superior del
nifio y la prevencion especial positiva “en clave de especialidad’; que se invocod
la Observaciéon General nro. 24 del Comité de los Derechos del Nino; que
en el caso “se presentaban situaciones particulares que justificaban que (...) la sancion
pueda ser de ejecucion condicional”, como ‘el contexto personal, familiar y comunitario
en el que se encontraba SIL.V A (...) su inmadurez y el entorno de amenazas que venia
sufriendo” 'y ‘el impecable proceso institucional que transits”; y que se citd
jurisprudencia del juez que encabez6 el acuerdo en el tribunal oral.

Alega que “/a resolucion no logra explicar fundadamente el motivo por el
cual, por las razones que postulamos, no aplicaba al presente caso” la disminucion
pretendida; y aduce que el fallo “no aborda siquiera nuestro planteo. Esto es, a
partir de la misma matri normativa, la decision no analiza el motivo por el cual las
ragones gue invocamos no habilitan la misma solucion”.

VI.c. Al respecto, conviene comenzar por mencionar que aqui
ya he compartido la soluciéon asumida por el a guo, acerca de la pertinencia

de imponer una pena al joven.
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Hecha esa aclaracion, me inclino por tratar, en primer término,
el planteo que se vincula con la posibilidad de imponerle a Silva una pena de
tres afios de prisién de ejecucion condicional.

Sobre ese punto, la critica del recurrente radica en que el juez
Freedman —que encabezé el acuerdo— no habria explicado por qué no
admiti6, en este caso, la misma solucién que aplicara en otros. Pero la
simple lectura de la resolucion evidencia que, pese a lo que se alega, dicho
magistrado trazo las diferencias entre este caso y los invocados, y explico
por qué la propuesta del defensor le pareci6é inviable, pues afirmé: “.A4
diferencia de lo sostenido por la defensa, considero que en este caso no corresponde aplicar
una pena inferior al minimo legal y una ejecucion condicionaly porgue, como explicite,
considero que resulta atinente continuar con el trayecto institucional para lograr la
responsabilizacion por el hecho. Aclaro que en los casos que admiti esa posibilidad
presentaban ciertas particularidades que no se encuentran respecto de Sergio Silva, como el
dilatado paso del tiempo entre el hecho y la declaracion de la responsabilidad penal lo que
atenuaba el efecto preventivo especial o el involucramiento delictivo por la accidn de
personas mayores de edad, lo que disminnia el reproche de culpabilidad del adolescente”.

Como puede verse, contra la alegaciéon que trae el recurrente,
en el fallo se expusieron buenas razones —que permiten distinguir este caso
de los precedentes que se invocaban— que, consecuentemente, brindaron
sustento suficiente a la soluciéon asumida.

En otro orden, en cuanto a los argumentos que se dirigen
contra el monto de la pena, pienso que el @ g#o no incurrié en una doble
valoracion prohibida. En efecto, segin la mas autorizada doctrina sobre la
materia, “En muchos supuestos, las circunstancias del hecho ya constituyen el

Sfundamento del propio tipo penal. En ese caso, la probibicion de doble valoracion impide
qute esa caracteristica del hecho se tenga en cuenta nuevamente. En cambio, st es posible y
necesario tomar en cuenta la intensidad con que esa circunstancia se manifiesta en el
hecho. Por ¢jemplo, seria inadmisible agravar un robo por haberse empleado violencia
contra la victima, pero si podria considerarse el grado de viokencia utilizado”™.
Siguiendo estas ensefianzas, no encuentro objeciones a la ponderaciéon que
se hizo de la cantidad de disparos, la cercania con la victima y el estado en el

que ésta se encontraba (de espaldas, con los brazos en alto y, finalmente, en

20 Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad Hoc, Buenos Aires, 2013, pag. 131.
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el piso), pues son circunstancias que reflejan la mayor intensidad del injusto
atribuido.

Por otra parte, se cuestiona la ponderaciéon de la historia de
vida de Silva en la mensuracién de la pena, bajo el argumento de que ello
debia contemplarse al analizar la necesidad de la sancién. Sin embargo, mas
alla de que esto dltimo efectivamente fue cumplido por el a guo, la critica
soslaya que la biografia del joven y su vulnerabilidad se computaron como
factores de atenuacioén y, por ende, que ningin agravio pudo ocasionatrle a la
parte. Con independencia de ello, por las razones que ya expresé en el punto
V.d.,, tampoco comparto la alegada contradiccién, basada en que se
contemplaron los mismos elementos para resolver sobre la necesidad de
imponer una pena y, luego, como atenuantes.

Finalmente, observo que la sancién impuesta a Silva superd en
solamente ocho meses el minimo de la escala penal reducida y resulté un
afio menor que la solicitada por el Ministerio Publico Fiscal, extremos que, a
mi juicio, terminan de desdibujar la hipétesis de que se tratd de una pena
excesiva o desproporcionada.

Asi las cosas, no advierto que —sobre este punto— la sentencia
contenga los errores que el recurrente le adjudica y, por el contrario, estimo
que los argumentos expresados por el tribunal oral se ajustaron a las
constancias de la causa y a la normativa aplicable en materia penal juvenil,
por lo que, en definitiva, me inclino por confirmar la pena fijada en la

instancia anteriot.

VII. Propuesta al acuerdo.

Por las razones expuestas, propongo al acuerdo rechazar los
recursos de casacion interpuestos por la defensa de Silva y la defensoria de
menores y, en consecuencia, confirmar los dos fallos recurridos, en todo
cuanto fueron materia de agravio, con costas (arts. 465, 470 y 471 a contrario
sensuy, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Bruzzone dijo:

Por compartir, en lo sustancial, el voto del colega Divito,
adhiero a la solucién que viene propuesta.

El juez Rimondi dijo:
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Atento a que los jueces Divito y Bruzzone han coincidido en la
solucién que cabe dar al caso, me abstendré de emitir voto de acuerdo a la
regla establecida por el articulo 23, dltimo parrafo, del Cédigo Procesal
Penal de 1a Nacion.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de Sergio Alexis Silva y, en consecuencia, CONFIRMAR,
con costas, en cuanto fue materia de agravio, la sentencia mediante la cual se
lo declar6é penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el
uso de un arma de fuego (arts. 465, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de 1a Nacion); y

II. RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por el
Dr. Mufioz y la Dra. De Fazio contra la sentencia del 12 de mayo del
corriente afio —cuyos fundamentos se expusieron el 19 del mismo mes— vy,
en consecuencia, CONFIRMAR, con costas, en cuanto fue materia de
agravio, dicha resolucién, que le impuso a Sergio Alexis Silva la pena de seis
aflos de prision y accesorias legales (arts. 465, 470 y 471 a contrario sensu, 530
y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacién).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE LUIS RIMONDI MAURO A. DIVITO

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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