JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRABAJO NRO. 35
Expediente Nro. 42603/2024

AUTOS: “CARO, LUIS ALFREDO ¢/ PROVINCIA ART S.A. s/RECURSO LEY
27348.”

SENTENCIA DEFINITIVA N° 16.174

Buenos Aires, 12 de septiembre de 2025.-

VISTOS:
I) Estos autos, en los cuales CARO, LUIS ALFREDO interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion del Servicio de Homologacion que aprobd el previo dictamen

médico de la Comisiéon Médica N° 10, con réplica de la aseguradora.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que cuestiona la parte actora la resolucion del Servicio de Homologacion de la
Comision Médica Nro.10 de fecha 11/09/2024, que en su parte pertinente dispuso que el
trabajador no posee incapacidad laboral de la T.O, respecto de la contingencia sufrida por
el/la trabajador/a Sr./a CARO LUIS ALFREDO (C.U.L.L. N° 20249818233), de fecha 8 de
Marzo del 2024, siendo su empleador METROVIAS SA (C.U.LT. N° 30663501212),
afiliado a PROVINCIA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. al momento
de la contingencia.

Refiere haber ingresado hace 9 afios y 4 meses aproximadamente a las 6rdenes de su
empleador METROVIAS SA CUIT 30663501212 con domicilio legal en Bartolome Mitre
3342, de esta Ciudad cumpliendo una jornada laboral con horarios rotativos, desempenando
tareas como OPERARIO DE LIMPIEZA.

Relata que el dia 08/03/2024, mientras se encontraba en su puesto de trabajo,
realizando sus tareas habituales, introdujo su pie en un hueco habiéndose cedido el piso lo
cual le genero un fuerte dolor, lo que le genero “esguince y/o fractura y/o entorsis de tobillo
derecho”. Tal episodio le impidi6 continuar con sus actividades por lo que concurrié a un
hospital publico, donde le realizan radiografias, indican tratamiento médico, y recibe
derivacion por su ART, en la que solo le indican reposo, tratamiento médico hasta el alta en
fecha 05/04/2024.

Indica que debido al accidente denunciado, su capacidad se encuentra reducida.-

Que en tal sentido afirma que no surge existe un fundamento légico por el cual no se
le otorgo incapacidad de la TO.

Que entiende que el dictamen de la Comision no refleja la realidad de sus
minusvalias, que éste debe ser revisado por la instancia jurisdiccional y, en su caso, dictarse
un pronunciamiento sustitutivo que contemple la real y actual situacion fisica y psiquica de la
parte trabajadora.

Que ofrece prueba, funda su derecho y solicita se admita el reclamo con costas.
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2°)  Por su parte, contestd el traslado PROVINCIA ART. S.A con fecha
14/10/2024 quien, luego de refutar los agravios de la contraria, sostiene que lo dictaminado

por la Comision interviniente debe ser confirmado.

3°) Sentado lo expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial médica

ofrecida en la causa.

Con fecha 16/07/2025, el Dr LEMME LEONARDO MANUEL, perito medico
legista, designado en autos, se expide respecto de la cuestion traida a juicio, luego de haber
revisado al actor y consultado los estudios médicos, informa que “Relacion con los eventos
de autos: Dado el informe psicodiagnostico solicitado, la profesional concluye que, a partir
del evento sufrido por el Actor, (manifiesta;, dolor persistente, sensacion de limitacion
funcional, frustracion, y percepcion de atencion insuficiente por parte de la ART), dicho
dolor cronico y las dificultades funcionales posteriores lo afectaron emocionalmente,
generandole un estado de danimo depresivo, temores, ansiedad, y una alteracion en su
desenvolvimiento cotidiano. Eh informa la profesional que de la entrevista y la aplicacion de
las técnicas proyectivas y psicométricas (HTP, Persona bajo la lluvia, Inventario de
Depresion y Ansiedad de Beck), se desprenden sintomas compatibles con: Estado de
hipervigilancia, temor persistente, evitacion conductual, embotamiento afectivo, sentimientos
de inseguridad, desanimo y desesperanza respecto a su recuperacion, aislamiento social,
pérdida de disfrute y deterioro funcional generalizado, con ausencia de simulacion, dada la
coherencia entre relato, lenguaje no verbal y técnicas aplicadas. Estas manifestaciones
coinciden con los criterios diagnosticos de: Trastorno por Estrés Postraumdtico cronico
(F43.1 — CIE-10 / DSM-1V), y Trastorno Distimico (F34.1 — CIE-10), ambos de etiologia
reactiva. La sintomatologia psiquica para el actor es vivenciado como un evento traumdtico
vy disruptivo, con pérdida transitoria de control, aparicion de dolor fisico cronico y
afectacion de su autonomia laboral y cotidiana. Incapacidad actual: De acuerdo con la tabla
de incapacidades laborales de la ley 24557, el actor presenta una incapacidad de %.
Limitacion funcional tobillo dch 3.2% RVAN depresiva Grado II-III 12% Total 15.2%
Dificultad para realizar las tareas habituales (intermedio 10%) 1.52% Recalificacion (no
amerita) 0% Edad 49 arios 1% Total, Incapacidad 17.72% C. Contestacion de puntos de
pericia Pido a las partes que se consideren contestados los puntos de pericia para cuya
respuesta se ha pedido remision al texto pericial. No tiene sentido transcribir en las
conclusiones lo que puede leerse perfectamente en el propio texto de la pericia. Ademads,
seria repetir inutilmente un texto ya escrito lo que extiende sin razon alguna al texto de la
pericia y por eso se invocan razones de brevedad. Quedan asi, contestadas todas las
preguntas y los puntos de pericia de la actora y la demandada. En caso de no considerarlo
asi, las partes deberan especificar taxativamente cudl es el punto que no considera
contestado y dar sus razomes concretas, sin apelar a abstractos o generalidades D.
CONCLUSIONES De la evaluacion de los antecedentes obrantes en autos, del examen
médico legal realizado por quien suscribe y del resultado de los examenes complementarios

mencionados en este informe pericial, es posible afirmar que: 1. El examinado, presenta una

Fecha de firma: 12/09/2025

Firmado por: ALBERTO ALEJANDRO CALANDRINO, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA
#39397428#471655140#20250912134203397




secuela postraumatica de tobillo derecho, y RVAN grado II. 2. Esta secuela le determina una
incapacidad de tipo parcial y permanente del 17.72%. 3. Esta incapacidad guarda de modo
verosimil, relacion causal con el accidente que originara los presentes autos, ya que él, en el
caso demostrarse que ha ocurrido tal como lo relata la actora, por su etiologia, topografia,
mecanismo de produccion y cronologia, es causa suficiente y eficiente, como para producir

la secuela descripta en este informe pericial...”

El informe fue impugnado por la parte demandada, mas el perito en sus aclaraciones
expresa: “Que vengo a contestar la impugnacion al informe pericial por parte del Dr.
HERNAN JOSE CORACH letrado por la parte demandad. Respuesta: Las observaciones
realizadas por el Letrado, carecen de rigor cientifico, configurando meras opiniones
subjetivas, sin valor medico legal. La mismas no desvirtua los hallazgos clinicos y examenes
complementarios realizados en la persona del Actor. Al referirse al informe de RMN
solicitada de tobillo derecho, el mismo hace una interpretacion erronea, ya que confunde el
hallazgo propio de una secuela postraumdtica en tobillo con un proceso degenerativo

6«

general. En el apartado Relaciones con eventos en autos, “Nexo causal; El actor refiere un
accidente puntual, en marzo de 2024, con mecanismo de torsion forzada al ceder el piso,
compatible desde el punto de vista biomecanico con una entorsis traumatica del tobillo
derecho. Esta descripcion coincide plenamente con los hallazgos clinicos y funcionales
actuales, asi como con la resonancia magnética realizada con posterioridad, la cual
evidencia un pinzamiento tibioastragalino y calcaneo-astragalino con edema oseo del
astragalo, patologia ausente en personas sin antecedentes traumdaticos. La sintomatologia
actual se desarrolla luego del accidente denunciado. La lesion se localiza exactamente en la
region anatomica involucrada en el mecanismo traumdtico. El mecanismo del accidente
resulta compatible con la lesion que se diagnostica”. Y la observacion de que un esguince
grado I/ll tiene un tiempo de evolucion de 15 a 45 dias, desconoce que un porcentaje de
esguinces dejan secuelas dolorosas y limitaciones cronicas aun en lesiones consideradas
leves. Area psicologica: El letrado desestima el diagnostico psicologico desconociendo el
Baremo decreto 659/96 el cual no hace referencia a que las incapacidades por RVAN grado
I/, requiere que implique riesgo de mutilacion es mas el baremo define el “Grado II
Definicion: Se acentuan los rasgos de la personalidad de base, no presentan alteraciones en

el pensamiento, concentracion o memoria. Necesitan a veces algun tipo de tratamiento

medicamentoso o psicoterapéutico”.

Ahora bien, en cuanto a las conclusiones del perito respecto a la determinacion de la
incapacidad psicoldgica del accionante y su vinculacion causal, es sabido que no es el galeno
el llamado a decidir si entre la incapacidad que pueda evidenciar el trabajador y el hecho
generador existe relacion causal pues los médicos no asumen ni podrian hacerlo, el rol de los
jueces en la apreciacion de la prueba con relacion a los hechos debatidos en la causa. Ello
significa que, sin perjuicio del valor que quepa asignar a la opinion de la experta en cuanto a
si es factible 0 no médicamente que una cierta afeccion guarde relacién con un cierto tipo de

hecho, en los casos concretos debe acreditarse segin corresponda cudles han sido
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especificamente sus caracteristicas, a fin de que el juez determine -considerando claro esta la
opinién médica- si esta probada o no la vinculacion causal o concausal entre el infortunio y la
incapacidad.-

En tales términos, la perito no considerd los términos del Baremo de la ley 24.557
(decreto 659/96) cuya Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (Baremo segun
decreto 659/96) establece que seran evaluadas las lesiones psiquidtricas que deriven de
enfermedades profesionales que figuren en el listado, diagnosticadas como permanentes o
secuelas de accidentes de trabajo. Asi, dispone que las enfermedades psicopatoldgicas no son
motivo de resarcimiento econdmico porque, en la casi la totalidad de ellas, tienen una base
estructural. Por ello dispone que los trastornos psiquiatricos secundarios o accidentes por
traumatismo craneo-encefalicos y/o epilepsia post-traumatica, (como las personalidades
anormales adquiridas y las demencias post-traumadticas, delirios cronicos organicos, etc.)
deben ser evaluados Uinicamente segun el rubro desorden mental orgénico post traumatico
(grado I, I, I1I o IV) y solamente serdn reconocidas las reacciones o desorden por estrés post
traumatico, las reacciones vivenciales anormales neuroticas, los estados paranoides y la
depresion psicotica que tengan un nexo causal especifico relacionado con un accidente
laboral, debiéndose descartar todas las causas ajenas a esta etiologia, como la personalidad
predisponente, los factores socioecondmicos, familiares, etc.

Por dicha razén, en definitiva, es el tribunal el 6rgano facultado legitimamente para
determinar la existencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es el
jurisdiccional, a través de la interpretacion de los arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N. En ese orden
de ideas, ello no resulta suficiente para acreditar el dano psiquico alegado, por lo que no hare
lugar a la alegada minusvalia psicoldgica (en igual sentido Sala V “LEGIDOS SEBASTIAN
EZEQUIEL C/ GALENO A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL” SD 82442
26/2/19).

Por lo expuesto y tal como adelante, no hare lugar al porcentaje de incapacidad
psicolégico determinado por la galeno respecto a la totalidad de incapacidad psicofisica
otorgada de la T.O.

Frente a las consideraciones realizadas precedentemente, dado que el peritaje en
andlisis se encuentra solidamente fundado en virtud de argumentos cientificos alli
expresados, le otorgo pleno valor probatorio y convictivo (cfr. arts. 386 y 477 del
C.P.C.C.N.), aunque no habré de considerar la incapacidad psicoldgica otorgada, reajustando
los factores de ponderacion en atencidn a la incapacidad fisica otorgada del 3.2% (dificultad
para las tareas leve 0% recalificacion: no amerita=0%, edad: mayor de 31 afos= 1%). por
los motivos ut supra expresados y en consecuencia, concluyo que el accionante padece una
incapacidad parcial y permanente del 3,23% de la T.O.

Dicho lo anterior, no corresponde mas que vincular la minusvalia del 3,23% de la
T.O. al Sr. CARO, LUIS ALFREDO, al accidente en ocasién de fecha 08/03/2024, y en
ese escenario, la disminucion en su capacidad laborativa debe ser objeto de condena y por

ende de indemnizacion.
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3°) En este estado, tengo en consideracion que el infortunio laboral del caso
aconteci6 el dia 08/03/2024, esto es, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de
las leyes 26.773 (BO 26/10/12) y 27.348 (BO 24/02/17) -modificatorias de la ley 24.557-.

Con respecto al IBM, conforme precisar que el art. 11 de la ley 27.348 sustituye el
art. 12 de la ley 24.557, y dispone que “a los fines del calculo del valor del ingreso base se
considerara el promedio mensual de todos los salarios devengados —de conformidad con lo
establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT— por el trabajador durante el
ano anterior a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio
si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se
actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)”.

Cabe precisar que dicha norma, no dispone el momento hasta el cual corresponde
actualizar mes a mes los salarios. Ahora bien, entiendo que la interpretacion tiene que
enmarcarse, necesariamente, en el sistema juridico general, donde la indexacion esta
expresamente prohibida, conforme las leyes 23.928 y 25.561.

Por ello, considero que los salarios mensuales, se deberan actualizar mes a mes
aplicandose la variacion del indice RIPTE, hasta el mes anterior al siniestro, momento a
partir del cual puede presumirse que, con la fijacion de intereses, cesa la reduccion de la
variable salarial que pudiera atribuirse al mero paso del tiempo. Una interpretacion distinta
no solo resultaria alejada del texto de la norma: introduciria también el problema de
compatibilizarla con la vigente prohibicién de indexar (para el sistema juridico en general,
pero también para otros créditos laborales alimentarios, como las indemnizaciones derivadas
del despido).

Aclaro que al tomar en consideracion el salario integro anterior al mes del siniestro,
y como los indices estan calculados a la fecha de fin de mes, serd dicho indice el
correspondiente a utilizar como indice final. Para ello se tienen en cuenta las remuneraciones
que surgen del informe de la pagina web de la A.F.I.P. se adjunta al presente (obtenido a
tenor del Convenio de Cooperacion e Intercambio de informacion suscripto entre la AFIP, la
CNAT y el Consejo de la Magistratura de la Nacion).

Por lo tanto, a los fines de determinar el ingreso mensual base, el Suscripto aplico el
indice RIPTE a los ultimos 12 salarios mensuales del actor, conforme surge de acuerdo al
informe de situacion previsional de la A.F.I.LP y conforme CUIL del trabajador N° 20-
24981823-3 debidamente acreditado en el expediente enviado por la SRT.
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[H Apellido y Nombre: CARO LUIS ALFREDO

Bl Cerrar Sesién

EICUIL: 20-24981823-3
a Ernpleador: METROVIAS SA lunes, 21 de ochubre de 2024 - 09:58:58
EICUIT: 30-66350121-2
RESUMEN DE SITUACION PREVISIONAL DESDE EL 03/2023 AL 02/2024
Aportes de Contribucién
Remuneracion Aportes de obra social
Periodo total bruta seguridad social ;e patronal
Declarado Depositado DeclaradoDepositado Obra social de de obra social
D.HZQZ&O 332.402,84|| 29.890.53 | 29.89046 || 527480 | s.274.80 °5 158 PER;'O':E?ROV"“R'D PAGO
mﬂ 264.349,55|| 28.783,47 | 28.783.47 || 5.079.44| s.079,.44 [0S 198 PER&’]b':EJRROV"“R'O PAGO
mﬂ 254.182.26|| 27.676.42 | 27.676.42 || 4.884.07| a.884,07 [P5 158 PERE’]'O':E]RROV"“R'O PAGO
mﬁ ()563.732,41|| 59.974,06 | 59.973.07 || 10.583.66 | 1058366 [°5 155 PER;b':gJRROV"“R'O PAGO
mﬂ 351.680,62|| 37.916.31 | a7.916.23 || 6.691.11| 660111 5158 PER[%'O':%]RROVMR'O PAGO
f8iz0z2 404.426,62|| 37.916,31 | 37.916,31 || 6.601,11| 6.691,11 [0S 158 PERS. FERROVIARIO PAGO
i ] (0013)
wﬁ 408.700,48|| 30.432,06 | 3043208 || 605876 | 6.058,76 [0S 158 PER[%O':%]RROVMR'O PAGO
mﬂ 614.338,14|| 60.285,16 | 60.285,16 || 10.638.56 | 10.638,56 [°S 18 PER[%'O':%JRROVMR'O PAGO
1112023
o 404.585,66 51.80087 | 5180087 || 0.15880| o.158,80 [0S 158 PER[%}}':E?ROWAR'O PAGO
B Buzon

LA o

daportes en linea de observaciones (5)

Car RO e

[ Apellido y Nombre:

CARO LUIS ALFREDO H Cerrar Sesién

EICUIL: 20-24981823-3 _ o
g Empleador: METROVIAS SA lunes, 21 de octubre de 2024 - 09:58:58
EICUIT: 30-66350121-2
Periodo  REMuneracion ;m’;?s‘ai n Aportes de obra social c“:;::‘;‘;g'f"
tokel truis Declarado Depositado DeclaradoDepositado Obra social de destino _de obra social
mﬂ (*)1.187.318,05/1140.920,46 | 108.286,70 §| 24.868,32 | 24.888,32 |05 158 PERE‘:’J'O";';?ROV"“R'O PAGO
m’%m 477.932,84|¢ 5359040 % 39.994,26 | 9.457.13| 9.457,13 [0S 1SS PER;'G':EJRROV"“R'O PAGO
Wﬂ 716.618,06| 7588751 54.689,76 ;| 13.391.91 | 13.381,01 [°5 158 PERE'Jb':g]RROV"“R'O PAGO

Referencias: | Fago

' Declarado de

o i Mas
| IS'” informacion @ Oficio por AFIP

Epagc parcial I_Ilmpago informacion

(*) La remuneracion bruta puede incluir el sueldo anual complementario (SAC)
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Poder Judicial de la Nacion

Liquidacion IBM - Ley 27348

Fecha de la liquidacion: 05/09/2025

Causa N°: 42603/2024

Caratula: CARO, LUIS ALFREDO c/ PROVINCIA ART S.A. s/RECURSO LEY 27348

Fecha del primer periodo: 8 de marzo de 2023

Fecha del accidente: 8 de marzo de 2024

Edad: 48 afios, Incapacidad: 3,23%

Mes indice RIPTE: Mes anterior al accidente (Indice RIPTE=70.754,17000)

Detalle de los periodos

Periodo
03/2023
04/2023
05/2023
06/2023
07/2023
08/2023
09/2023
10/2023
11/2023
122023
01/2024
02/2024
Periodos

Fraccion
(0,77419)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
(1,00000)
11,77419

Salario ($)
332.402,84
264.349,55
254.182,26
563.732,41
351.680,62
404.426,62
408.700,48
614.338,14
494.585,66
1.187.318,05
477.932,84
716.618,06

Indice Ripte
27.419,24
30.116,61
31.984,22
34.583,73
37.148,07
39.326,69
43.045,75
48.087,89
51.102,40
55.356,61
63.468,76
70.754,17

Coeficiente Salario act. ($)

2,58045701
2,34934045
2,21215868
2,04588024
1,90465265
1,79913870
1,64369700
1,47135110
1,38455669
1,27815215
1,11478734
1,00000000

IBM (Ingreso base mensual): $816.983,69 ($9.619.321,22 / 11,77419 periodos)

857.751,24
621.047,09
562.291,49
1.153.329,00
669.829,43
727.619,58
671.779,75
903.907,10
684.781,89
1.5617.573,12
532.793,48
716.618,06
9.619.321,22

Indemnizacién art. 14 art. 2 inc. a) Ley 24.557: $1.893.929,89 ($816.983,69 * 53 * 3,23% * 65/

48)

Indemnizacién art. 3 Ley 26.773: $378.785,98

Causa N" 42603/2024 - "CARO, LUIS ALFREDO ¢/ PROVINCIA ART S.A. s/RECURSO LEY 27348"

De acuerdo a ello, el actor seria acreedor de la indemnizacién que asciende a

la suma de: $1.893.929,89 toda vez que la que prescribe el art. 14 inc. 2. a) de la Ley 24.557

(Ingreso base mensual: $816.983,69 * 53 * 3,23% * 65 / 48)— edad al momento del siniestro
conforme fecha de nacimiento del actor que data del 20/11/1975) = $1.893.929,89 dicho

monto resulta superior al minimo establecido en la Resolucion 18/2024, que dando

cumplimiento a lo previsto por el art. 8 de la Ley 26.773 ajust6 por indice las prestaciones de

los arts. 11, inc. 4, ap. a), b) y ¢); 14 inc. 2, ap. a) y b); y 15 inc. 2, de la Ley 24.557, y

dispuso la vigencia de dichas actualizaciones por el periodo comprendido entre el 1° de

marzo de 2024 y el dia 31 de agosto de 2024 inclusive ($ 28.906.583 X 3,23%=

$933.682,63).-
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Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional previsto en
el articulo 3° de la ley 26.773 al accidente laboral del caso, por lo que adiciondndose el 20%

de dicho total de $378.785,98 el total del monto ascendera a la suma de $2.272.715,87.-

4) En lo que respecta a la aplicacion de intereses, en reiterados pronunciamientos he
adherido al criterio expuesto por la Sala VIII de la CNAT, en los autos “Villanueva Néstor
Eduardo ¢/ Provincia ART. S.A. y otro” (Expte. 65930/2013, SD del 15/8/2024) y
consecuentemente, dispuse la adicién al monto de condena del CER, como interés morato
rio,ello por los fundamentos alli expuestos.

Ahora bien, ante nuevas circunstancias de indole econdmica, habré¢ de seguir los
extremos articulados en el voto del distinguido jurista Dr. Victor Pesino -con adhesion de la
catedratica Dra. Maria Dora Gonzalez- al resolver la causa “Santander, Estela Beatriz C/
Tritestta S.R.L. y otros s/despido” (Expte. 39332/2019, SD del 06/08/25 del Registro de la
Sala VIII de la CNAT), cuyos argumentos reproduzco y hago mios.

En este nuevo pronunciamiento, el Tribunal —en términos que comparto- ha
establecido que “...justo es reconocer que, desde hace mas de un afio, los indices que miden
el costo de vida o la inflacion, vienen mermando considerablemente, lo que permite
vislumbrar que las tasas de interés estan volviendo a cumplir con su funcion reguladora de la
inflacion, en una economia mas estable. Desde esta Optica, no considero prudente mantener
sine die la utilizacion del CER, como tasa de interés, por advertir que ese procedimiento
puede llevar a la obtencidon de resultados desproporcionados, comparados con el poder
adquisitivo de los créditos en la época en que se devengaron” (v. voto del Dr. Pesino en
“Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L. y otros s/despido”).

Por tales motivos, propongo que, desde la exigibilidad del crédito (08/03/2024) hasta
el 31 de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasa de interés y, a partir del 1° de enero
de 2024, al resultado que se obtenga se adicionen los intereses del Acta 2658 de la CNAT
(tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del Banco Nacion), hasta el
efectivo pago.

Una vez cumplida la etapa del art. 132 de la LO, la suma resultante devengara un

interés del 2% mensual hasta su efectivo pago.

5°) Omito valorar las restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la demads
prueba producida, por cuanto no resulta conducente para la dilucidacion de la misma

(articulos 163 inc. 6° y 386 del C.P.C.C.N.).

6°) De acuerdo al modo de resolver y lo normado por el art. 1 en su Gltimo parrafo
de la ley 27.348, las costas de esta instancia seran a cargo de la Aseguradora de Riesgos del

Trabajo vencida.

7°) Para regular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito,
importancia y éxito de los trabajos realizados, como asi también lo normado por la Ley

21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera la totalidad de los trabajos
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realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regulardn deberan ser
abonadas dentro de los cinco dias de notificada la presente y para el caso de incumplimiento
en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Codigo Civil y Comercial) a las tasas
resultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en caso de tratarse de responsables
inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de los letrados y
peritos actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estard a cargo de quien debe

retribuir la labor profesional.

Por todo lo expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Hacer lugar a la accion interpuesta
por CARO, LUIS ALFREDO y condenar a PROVINCIA ART S.A. a pagar la suma
de PESOS DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
QUINCE CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($2.272.715,87.-) dentro del plazo de
cinco dias de notificada la liquidacion prevista por el articulo 132 LO, la suma de, con mas los
intereses 'y con observacion de las pautas dispuestas en el considerando
respectivo; 2°) Declarando las costas a cargo de la parte demandada (cfr. art. 68
C.P.C.C.N.); 3°) Regular los honorarios correspondientes a la representacion letrada del
actor, aseguradora, en el 13% y 11% respectivamente y por todo concepto, y los atinentes al
perito médico en la cantidad de 3 UMAS equivalente al momento de la presente sentencia en
la suma de $227.367. Dichos porcentajes seran calculados sobre el capital de condena con
inclusion de los intereses dispuestos precedentemente, y no incluyen el
IVA. REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE, PREVIA CITACION
FISCAL, ARCHIVESE.

ALBERTO A. CALANDRINO
JUEZ NACIONAL
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