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Buencs Airek, ;3JLde"@””UFiAj de 1977.-

Vistas lags precedentes actuaciones de Su-
perintendencia 2 2,446/7%, ¥

Gmﬂsidaranﬂﬁ: '
192) Que en su presentscisn -fs, 5~ de fe-
cha 11 de junio de iﬂ?H el entonces titulzar del JuzgadﬁrFe-
deral de SHantiapgo del Petero Ur. Juzan Manuel Hulz reclamé /
ante la Direceidn Administrativa v Contablz del Poder - Judi-
cial 1a honificacidn del 10% de stis haberes Fundado en et /
hecho de habédrsele otorgado el tftulo de Doctor en Derech
y Ciencias Sociales por la Universidad lacional de Cérdoba.
Invoed al efecto lo establecido por el decreio 4.339/71 re-
Terente a las honificaciones nor titdle para el p&rsoﬂél cl
vil de la Administracidn lacional.-
© 22) Que tal peticidn fud objeto de diver-—

sos trdmites administrativos ~confr, fs. &/16- con interven
¢idn del Tribunal de Cuentas de la i'acidn, que solicitd a /
f5, @ informe "acerca del eriterio due la avtoridad mdxima
del Poder Judicial sustenta sobre la viabilidad del reclamo
formnlado en autos", A fs, 16 vta, se QAid vista al Sefior //
Procurador General, quien dictamind a fg. 17/19 en sentido
Tavorable al reclamoj el benlor Presifente de la Corte adhi-
rid a ese dictamen -Ts. LS= disgponiendo volvieran las ﬁctug
ciones al Tribunal de Cuentas; a sus efesctos,

A raiz de ese Jdisposicidn los autos fue-/
ron objeto de nuevos trdmites, entre ellos la opinidn verti
da 'sobre el zsunto npor el Scceretario de Estado Ze Haelienda

con Techa 19 de noviembre de 1074 cue motivd un nuevo dictg
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men del Sefior Procurador General de fecha 30 de octubre de

]

1975, el cual -aparte de hacer salvedad acerca de 1p falts

de pertinencia de ese trdmite- insistid en la oninidn ex-/

*

puesta en su anterior dictamen de fs. 17/18.-

32) Que de la anterior relscidn de ante

o+

cedentes surge no existir resclucidn de la Corte Suprema

3]

bre el reclamo formulado por el doctor Ruiz toda vez que no
ca b atribuir tal cardcter al auto de fs. 19 referido en el
congiderando cue antecede, -

42) Que en el mentado dictamen de fs5. /
17/18 el Sefior Procurador Ceneral sostiene: a) gue ror in-/
terpretacidn analdgica de diversos preceptos legales Y €n

especlal, de la ley 20,181/73, debiera considerarse extensi

s 8} régimen /

e

vb & los maglstrados ¥ funcionarics judicial
de bonificacidn a que se refiere la ley 19.362/71 en orden
a los poseedorss de titulos de doctorado en clencias juridi
cés y soclales y, en consecunencia, dictar resolucidn favora
bie respecto del reclamo formulado por el doctor Rulzg b} /
gue -a todo evento- ecg facultad de la Corte sunrema decidir,
por via de écardada en ejercicio de las atribucionss que le
raéﬂﬂmce el artfculo ©& de la Constitucidn lucional, la anli
cacidn a magistrados v funcionarios judiclales de la bonifi-
cacidn de gue éé trata.

T. 52) Gue el decreto 6,339 del 30 de di-//

¥

ciembre de 1971 reemplazd la =seala de ponificacidn por i

e
[

1o prevista en el nunto 28 del escalaldn para el personal ci
vil de le Administracidn Wacional en gl decrsto 2.932/70.-
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#1 este decreto ni el menciogada primeramente incluyen al

Poder Judiclal gue, en la materia, cuenta con un régimgn /o

propio estadlecido por la ley 16,49h/8% en su articulo
inciso &) nara log "fuselonarics, empleados v agentes a //
quienes vor la Constitucidn o la ley no les sea rec erjgﬂ
titulo alpunot, -

62} Que, nosteriormente, 1z ley 19,362 del

10 de diciembre de 1971 disgnuso asimilar la honificacidn /

por titulo del nersonal de la Justicia con la atribuids al

i
{i}

del Poder Administrador. Psro en el articnlo 29 de-dicha /
ley se limita tal bonificacidn al versonal administrativo

v téenico nuedando excluidos los marsistrados v funciona-//
rios judiciales como, sin “nda, resvlta de los articulos /

12 y 29 de esa ley v del Anexe I que la integra,-

?ﬂ) fue, en consecuencia, cabe concluir que

el pedido del Dr, Huiz debe ser rachazado por ao hallar susg

cento en las noraas legalas o reglamentariss relativas a ls
bonificacidn solicitada,

&e) Gue, por dltimo, sl Tribunal atendiendo
a 1a naturaleza de la remuneracidn cuestionada no estima //
pertinente reauerir su extenﬁiéﬁ a los magistrados v fun-/
cionarios judiciales haciendd;usa de las Tacultades cue de-

rivan del articule 99 de la Constitucidn Wacional con srre-

glo a la doctrina elaborada al respecto (confr,, enire otros,

Fallos: 240:65 281:109; 2hk3:9), -
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. Por ello, y'mfdb el EeﬁﬁfﬂPranuradar General, se re-
suelve no hacer lLugar 5 la solicitud del doctor Juan Manuel
Raig,-
"Registrese v devuélvase g 1a Direccidn Admi-

nistrativa ¥y Contable del Poder Judicial,=-

EGBACIC H. HEFEDIA



