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BUENOS AIRES, 05 de septiembre de 1988.-

VISTO el expediente S-295/88 caratulade

#CAMARA DE COMODORO RIVADAVIA s/agentes del fuero solicitan

evocacidn (ascensoa)"y ¥ C | | |
CONSIDERANDO s

10) Que diverses empleados del Juzgado

] : ~,

.t

Federal de Ggmﬂdorﬂ-Rivadaviﬂ’saliuitan.l&'iﬁtarvenciﬁn del
Tribunal por via-de la avocacién a fin Qe q@% deje sin efec—
to ascensos decididos por la cémara de ega jurisdiccién por
acordads 25/88 de fecha 24 de febrerc fltimo (£8. 1/25 5/7»

_11/12. 14/15. 17/18, 21/22 y 24/25).
. 20) Que por los fundamanrua vertidos en

ega acordada, la Gﬁmara Federal de Comodoro Rivadavia resol
vié designar a la sefiora Andrea Marfe. Aguilar de Ferreyra,
prosecretaria administrativa en 1a defensorfa oficial de e-
sa ciudad, y con motivo de esa promocién ~que dio lugar a
una vacante en la dotacidn de su pérsunal— egse tribunsal de
grade dispuso aﬂamﬁs una “"corrida gue beneficid é.variua,/
de sus agentaa (ver fs. 52). m |

3°) Que la.mﬁdiﬂa, no obatante, Euacité
las presentaciones de fa. /2, 5/1, 11/12, 14/15, 17/18,
21/22 v 24/25 efectuadas por empleados del juzgado federal,
que objetaron los ascensos y sclicitaron su revisidn.

10s peticionantes, Gustavo Enrigue /7
Whitty, Mirta Manchado de Irice, Marf{a Begofia Mediavilla ds
sepilveda, Andrés Alberto Vdzgques, césar Marfa Whitty, Ali-
cia Torrecillas de Bordeira y HOracio Ale jandro Migone, ar-
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guyaron Qua la cdmara carecfa.de criterios uni:nzmaa para ag-

cender al personal pues la acordada cuestionada: a) tuvo en /
cuenta dnicamente las calificaciones de 1987 y no promedid -
las obtenidas en afios anteriores (art. 61 del reglamento de /
la jurisdiccidn); b) no consideré la antigiiedad en el cargo
inmediato inferior de los aspirantes; y'u)1nﬂ pe 1lamé afun
concurad de oposicién pers cubrir los cargos, como sucedid en
otros supuestos (Gnnfr.:aunrﬂa&a-llﬁ/ﬁﬁ'a'fa.~50 y-citaa~dp4/
fs. lvtd., 6, 17vta., 18vta. y 21vta. ).

“En definitivag ios reclamantes apraciarﬂn 
que el tratamiento aduptadn diferfa cuando los amplaaﬂusiﬁ/
con.mejores calificaciénes son de la cémarg -como sucedid a
quf- pues fueron ascendidos directamentae, sin concurso. |

| - La cémara, por los fundamentos de las acor
| dadas de fa. 4, 9, 13, 16, 20, 23 y 26 denegd los recursos /

inturpuﬂstus y en subsidio, elevé las actuaciones a esta caru
te (fa. 28). |

b9

Bn todos los casos, apreci$ que habfa actua
do con arreglo a las ﬂiapusicinneé ragiamantarias (arte. 61 y

aa.) y con las pautas de salaunidn da la acordada de Fallos
_240 107). | | |

. 4°) Que analizadas las actuaciones, es da--—

ble inferir:
a) qua el art. 61 del reglamento -que a Jud

cio de 1os interesados no aplicé la cAmsra- prevé ‘1a promocidn
de los ampleadua‘"pnr el orden de mérito obtenido a .través de
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a1y

mﬂnto ragula IUEEE 1@3 criterloa de Ealacuidn por el cdnpur
to0 de diversos rubgﬂai(arts. 62 ¥ 8s.)(ver copias de fs.
29/30).

b} que las planillas de calificaciones
contemplan ia antigﬁadad de los agantes ~en la Juaticia 3
en el cargo-j; ademfs de la conducta, aaistencia, puntuali-

dad, contraccidn al cargo ¥y aptitud para el apcenso de los

agpirantes.
¢) que comparando las planillas de los

empleados ascendidos con las de los reclamantes no surgen
notorias diferenciaa para dar guatento a los pedidos formu-
lados (ver fs. 53/54, so/s:a., 56, 69/61, 55/57 ¥y 58/61).

d) que es una facultad de la cémara de&i
dir la oportunidad de un concurso para cubrir vacantes y aun
que asf 1o hizo en el supuesto de 1a acordada 115/86 (fa.
50), ello no "obliga" a ese tribunal para casos3 posteriores
(art, 66, 2do. phrrafo del regleamento). |

8) que en el caso del ascenso de la pro=-
gecretaria administrativa —-por propuesta del sefior defensor
oficial de fs. 33~ aungue la agente promovida tenfs una A=
tegoria escalafonaria inferior a la seflora NMirta Manchado /

de Price —que amplidé a fs. 44/47 el esorito de fas, 5/7= tam
poco se aparté la clmara de las disposicliones reglamantarias
pues el art. 2° inc. b de la acordada de Fallos 240;107 admi
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te la,pratariciﬁn en un ascenso de empleados unn.maynr an-
tigﬁadad 0 superior Jﬂrarquia, ‘cugndo o8 fundada 1a pra—-"
puesta que la suscité, .36m0 Hﬁuﬁdi&”&qui; |

| 5“) Que en virtud du 1u expuegto ﬁ; uon
curren en el caso ﬂuhuaxamina los requisitna que tornan /
viable la avuuacidn_puaa aata Oorta o aprunia axtralinita
¢ién o arbitrariedad en 1&5 reaulucinnaa adop$adaa (Gunfr.’
doctr. Fallos: 244:243; 268:20 v 48 entre otros).
Por ello, |
SE RESURLVE:
| No hacer lugar a lo aulicitado.
Regiatraae,.hﬁgaaa saber y opnrtunamany
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