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Buenos Aires, 2. de octubre de 1990. -

Vistag las actuaciones de superintendencia
caratuladas "Braga Henéndez, Miquel Efavncacién", v

QQNSIﬁERNENDU:

1°} Que el auxiliar principal de tercera
de la Sala I de la Cimara Macional de Apelaciones en lo ci-
vil, Miguel Braga Menéndez, solicita la avocacién del Tribu-
nal para que deje sin efecto la resolucidén dictada por aquée-
1la, gque le impuso una medida disciplinaria de _Euspensién,
por no haber concurrido a desempefiar sus tareas los dias 7 ¥
g de marzo del corriente afio. Considera que se afectaron sus
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido
proceso, Y que seé viold su derecho de propiedad, pues de una
sancién intrinsecamente jrrazonable, devino la especifica
confiscacién de su salario (ver fa.29 vta.).

2%) Que de los expedientes remitidos por
la camara -gue se hallan agregados por cuerda- surge gque con
fecha 27 de marzo, al tratar el planteo de nulidad y recurso
de reconsideracién planteados por o1 agente contra la resolu-
cion dictada el 9 de marzo (ver fs. 2 y 16/7), la Sala deci-
dié que "los fines tenidos en cuenta por la Corte -«~al dispo-
ner la comisidén de empleados- son de suficiente entidad Yy
permiten concluir que el incumplimiento de ias acordadas
constituye una falta grave, Ppor las consecuenclas que podria
acarrear, a saber, la falta de prestacién del servicio de la
justicia"..."La conducta del sehor Braga Menéndez implicé un
grave alzamiento contra el orden jerarquico, siendo de desta-
car que no se trata de una falta cometida por descuido... no
podia pensar gue Su ausencia noc era imporfante pues sSeguramen-
te otros empleados noc seé plegarian a la huelga, ya gue de
esto no tenia certeza... una falta grave hace aplicable tam-

it

hién una sancidn grave, como es la suspensién dispuesta ...";

Kk

.. .congidera oportuno disminuir la sancidn impuesta, tenien-
do en cuenta gue su funcién ejemplarizadora no quedara pox
ello resentida... ¥ aportardn una mayor comprensién de la
gravedad de la falta y un estimulo para evitar reiteraciones
y profundizar su compromigo con las funcicnes gque debe desem-

pefiar" (ver f£s.17, expte. agregado) .
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3%) Que, de lo expuesto, se deduce que 1la
sancion impuesta en definitiva al empleado -18 dias de suspen-
sién- se fundé en la falta grave dque ge le imputd:no haber
concurride el 8 y 9 de marzo a cumplir la comisidén gque para
esos dias dispuso la presidente de la sala, ¥ ‘que notificé
verbalmente el prosecretario administrativo (fs.1, 4 y 19/22}.

4°) gQue el agente sostiene que al no habér-
sele notificado la resolucidn, y al desconocer Su obligacion
de concurrencia, la aplicaciodn de la sancién "de plano” viola
sy derecho de defensa y es hula.

5°%) Que sin que ello implique - desautorizar
las normas de organizacidén interna de la camara, este Tribu-
nal considera conveniente intervenir en el presente caso,
debido a la necesidad de aclarar la cuestion referente al
cumplimiento de una acordada que tiene especial trascendencia
por el tema que reglamenta.

5°) Que, tal como lo reconcce la camara,
habida cuenta de que las consecuencias gue pueden derlivarse
del incumplimiento de una comisién en dia de huelga afectan
la prestacion del servicio de la justicia, quien ias dispone
debe arbitrar los medios conducentes para gue tanto los emple-
ados "comisionados" como el resto del personal, asi como las
autoridades gue ejercen la superintendencia y los justicia-
bles, tengan la seguridad de que las labores no se interrumpi-
ridn. Esto impone la necesidad de que la notificacidén de la
resolucion que decide la "comision” esté rodeada de las forma-
lidades gue den la maxima certeza.

El fin de la notificacion es la toma de
conocimiento del acto; por ello, la importancia de su "forma"
depende de la trascendencia de aquél, y de la evaluacion de
los perjuicios que su desconocimiento puede acarrear.

En el caso en estudio, la notificacidn
personal o por un medio fehaciente al comisionado es la que
satisface plenamente la finalidad de certeza pretendida.

LLa manifestacion del empleado acerca del
desconocimiento de la resolucién, no puede enervarse por el

argumento de gue el prosecretario administrativo atestd su
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comunicacion verbal, con alusién a la aplicacién analégica
del articulo 142 Codige Procesal civil y Comercial; maxime

cuando en dicha nota puesta al pie de la resolucidén, no figu-

ra la negativa del interesado a firmarla. &1 bien es cierto
que la jerarquia del prusecretariﬁ administrativo es gsuperior
a la del empleado, en una cuestidon de tanta trascendencia
como la aplicacidn de una suspension de 30 dias, deben valo-
rarse pruebas objetivas (nétese, al respecto, que el funciona-
rio citado merecid una sancién el 21 de febrero de este ano ¥
que reconocié el 5 de ese meés no haber dado cumplimiento a un
compromiso asumido con los vocales de céamara: fs. 2 y 5 carpe-
ta agregada por cuerda "Resoluciones Administrativas inheren-
tes al desempeno de tareas por parte del personal”).

En caso de duda, en los supuestos de noti-
ficaciones nyerbales” -admitidas excepcionalmente- debe efec-
tuarse una interpretacion restrictiva. También procede tener
en cuenta que la «ala sancionadora, cuande pretende que Sus
decisiones lleguen a conocimiento de 1los empleados sin dejar
lugar 4a interpretaciones, procede a notificarles en forma

personal (ver dos Gltimas fojas de la carpeta tresoluciones

administrativas” cit. ¥ notif. del 13 de febrero).

7°) Que con relacidén a una cuestion refe-

LN

:gfflﬁﬁgggnal decidié que el avliso no podia ser intempestivo, ¥

- F_r' .- . ‘,';-!' i — N . " - .
! :gegg"sln efecto una sancilon impuesta {(ver res.B826/88 "Frois").
L

"
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Aente a las comisiones de empleados para los dias de huelga,

8°) Que, en sintesis, para que las comisio-
nes ordenadas adgquieran eficacia, deben Ser notificadas perso-
nalmente a los interesados, pites lo que s€ persigque es Jgue el
empleado tenga pleno ¥ acabadn conocimiento del acteo, sSin gue
pueda ampararse € situaciones Que originen el menoscabo de
la prestacién del servicio de justicia.
g°) Que en las presentes actuaciones no Sé€
probd que el Sr.Braga Menéndez estuviera notificado fehaclen-
temente de la resolucién del 5 de marao; consecuentemente, NO
exigte incumplimiento de 1a orden emanada del presidente de
la sala, Yy desaparece la causa Jque origina 1la aplicacidn de

la sancion.
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10°) Que, no obstante, el Tribunal advier-
te la necesidad de imponer a las camaras procedimientos uni-
formes, con el fin de evitar situaciones como la presente,
que se traducen en la manifestacién de conflictos jerarquicos
internos, impropios de los tribunales de justicia. A tales
efectos, cabe hacer saber gque las comigiones deben ser notifi-
radag de modo fehaciente a los agentes, quienes deberan fir-

mar para constancia.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:
1°) Hacer lugar a la avocacidén pedida por

el auxiiiar principal de tercera, Miguel Braga Menéendez ¥, en
consecuencia, dejar sin efecto la sancidn gque le impuso la
cala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

2°) Librar oficio a las cimaras nacionales
y federales de apelaciones de capital e interior del pais,
para comunicarles gue las comisiones de empleados gue efecta-
an de acuerdo a 1lo ordenado por el Tribunal, deheran ser
notificadas a agquéllos de modo indubitable.

Registrese, hagase saber, y archivese.
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SIDENCIA DEL DOCTOR _CARLOS SANTIAGO FAYT

1°} Que el auxiliar principal de tercera
de la Sala I de la Camara Nacional de Apelacicnes en lo Ci-
vil, Miguel Braga Menéndez, sclicita la avocacion del Tribu-
nal para que deje sin efecto la resolucidén dictada por agué-
lla, que le impuso una medida disciplinaria de suspensién,
por no haber concurride a desempehar sus tareas los dias 7 ¥
g de marzo del corriente afio; considera que se afectaron sus
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido
proceso, Yy que se viold su derecho de propiedad, pues como
consecuencia de una sancidén intrinsecamente irrazonable, =se
produjo la confiscacién de su salario (ver fa.29 vta.).

2%) Que de las actuaciones agregadas por
cuerda- surge que con fecha 27 de marzo, al tratar el planteo
de nulidad y recurso de reconsideracidén planteados por el
agente contra la resolucién dictada el 9 de marzo (ver f£s. 2
y 16/7), la sala actuante decidiéo gue "los fines tenidos en
cuenta por la Corte -al disponer la comisidén de empleados-
son de suficiente entidad y permiten concluir que el incumpli-
miento de .las facordadas constituye una falta grave, por las
consecuencias que podria acarrear, a saber, la falta de pres-
tacion del servicio de la justicia™..."La conducta del senor
Braga Menéndez - implico 1.;1'11 grave alzamiento contra el ‘orden
jerarquico, siendo de destacar gue no se trata de una falta
cometida por descuido... no podia pensar gue &u ausencia no
era importante pues seguramente otros empleados no se plegari-
an a la huelga, ya que de estc no tenia certeza... una falta

grave hace aplicable también una sancidn grave, como es la

suspensién dispuesta..."; "...considera oportunc disminuir la
sancién impuesta, = teniendo en cuenta gque Su funcién
ejemplarizadora no guedard por ello resentida... y aportaran

una mayor comprensién de la gravedad de la falta y un estimu-

lo para evitar reiteraciones y profundizar su compromiso con

las funciones gque debe desempenar” {ﬁer fs.17, expte. agrega-
do).
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3°) Que, de lo expuesto, se deduce que la
sancidn impuesta en definitiva sl empleado -18 dias de suspen-
gion- se fundd® en 1la falta grave que sé le imputé:no haber
concurrido el 8 y 9 de marze a cumplir la comisidn que para
esos dias dispuso la presidente de la sala, y gue notificod
verbalmente el prosecretario administrative (fs.l, 4 y 19/22).

4°} Que el agente sostiene qﬁe al no haber-
sele notificado la resolucidon, y al desconocer su oebligaciodn
de concurrencia, la aplicacién de la sancidn "de plano” wviola
su derecho de defensa y es nula.

5°) Que, tal como lo reconoce la Camara,
habida cuenta de que las consecuencias que' pueden derivarse
del incumplimiento de una comisién en dia de huelga afectan
la prestacién del servicio de la justicia, gquien las dispone
debe arbitrar los medios conducentes para gue tanto los emple-
ados "comisionados" como el resto del personal, asi como las
autoridades gque ejercen la superintendencia y los justicia-
bles, tengan la seguridad de que las labores no se interrumpi-
ran. Por esta razon cabe a esta Corte determinar si los me-
dios iddéneos para notificar ese tipo de resoluciones a los
empleades comisionados deben estar rodeados de tedas las
formalidades de una notificacion judicial, o se satisface el
requisitc de la notificacién con la comunicacidén verbal due
un superior jerarguico hace al empleado. '

6°) ©Que evidentemente la notificacion
verbal dada a un empleado en todo aquello que sea relacionado
con sus funciones es apta para lograr el fin ultimo de ella
que no es ni mas ni menos gue la toma de conocimiento de unq_éﬁx
orden o acto determinado.

Pretender lo contrariec, so
pretexto de gue la notificacidn de determinadas ordenes de
servicio deben efectuarse de modo indubitable, no sélo impli-
caria un exceso de rigor manifiesto, sinoc que seria atentato-
rio del principiu'de autoridad que esta Corte esta empenada
en mantener.

7°) Que por otra parte el agente sanciona-

do no probd como debia, que el prosecretario administrativo
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no lo notificé de la resolucién de fecha 5 de marzo de 1990
por la cual se lo comisionaba a prestar servicios los dias 7
y 8 de ese mes del mismo afio, ni tampoco atacéd legalmente la
ategtacién que hiciera diche funcionario, la cual da plena fe
de aquella circunstancia. |

8°) Que no es Obice para restarle validez
2 la notificacién cuestionada, al hecho de gque la sala sancio-
nadora en algunos casos procedié a notificar 'por escrito a
gus empleados, toda vez gque esa &5 una forma ¢ue usa para
notificar, sea decisiones que involucren a la totalidad de la
sala, o bien llamados de atencidn a determinado personal (ver
tres ultimas fojas de la carpeta “"resoluciones administrati-
vas"), Yy no una simple orden de trabajo que obliga a unos
pOCOoS.

9°) Que a mayor abundamiento, cabe desta-
car que lo decidido por este Tribunal en el expte S5-260/88 de
syperintendencia "Frois, Serafin s| solicita avocacidn (sus-
pensién)”, resuelto el 30 de agosto de 1988, no guarda rela-
cidén con el mismo.

¥n efecto, alli se dijo que el aviso a los
empleados comisionados no puede ser intempestivo ni sobreve-
nir sobre el horario de finalizacion de las tareas, pero seé
trataba de una orden gue el Secretario General de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo habia dado a un agente,
el mismo dia de un movimiento de fuerza, para que égte perma-
neciera en su lugar de trabajo, de lo que se desprende que en
aquél, la Camara del Trabajo no habia adoptade los recaudos
necesgsarios para convocar <con suficiente tiempo al personal,
cosa «gque difiere sustancialmente con la actitud de la sala
que sancioné a Braga Menéndez.

10°) Que, por ultimo esta Corte tiene
resuelto que la avocacién de ella s6lo procede en supuestos
excepcionales, en los que Ssé advierte una extralimitacién en

el ejercicio de la potestad diseiplinaria, o existen razones

de superintendencia general que la tornan conveniente {(conf.
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Fallos: 276:297; 303:554, entre otros), lo que no se ha confi-
gurado en la presente.
Por lo expuesto, SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacion solicitada

por el auxiliar principal de tercera, Mic¢uel Bra Menéndez.
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