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Buenos Aires, Ii de noviembre de 1979.~
- VISTAS:

Las presentes actuaciones S=-N° 3667/79
en las cuales el seflor Fiscal de la Cdmara de Apelaciones
en 1o Penal Econdmico, Doctor Héctor Orozeo, solicita la
avocacidn del Tribunal para que se declare lz nulidzd de
la reaﬁlucién cuya fotocopia corre agregada a fs. 11 de es
Los obrados, y para due se deje sin efecto el llamado de
atencidén gue se le hiciéra en la fotocopiada a fs. 6, ¥y

CONSIDERANDC:

1) Lue el Tribunal ha reconocido reite—

-~ radamente la facultad que poseen 103 Jjueces de imponer san
ciones a 1os miembros del lMinisterio POblico y gue tales
medidas sdlo son suceptibles de reconsideracidén, no obstan
te 1o cuval en mds de una oportunidad ha intervenido por
via de avocacidn ya sea para mantener, medificar ¢ dejar
gsin efecto las que se hubieren impuesto (Fallos: 242:242;
2443280, 560; 247:503, y sentencias del 22/VITI/79 en expte.
2249/ 78-Superintendencia, y del 12/VII/77 en causas I, 106

y L'" 357) [

©29) Que debe analizarse si en autos se dan

los supuestos de manifiesta arbitrariedad o extralimitacidn
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L1170/ /Yy, en su defecto, si existen razones de superinten

dencia general gue hagan procedente la avocacidn solicitada
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 250:
637; 253:299; 284:22),.~

30) Que no obstante gque por resolu-
cidn de fecha 3 de setiembre de 1979 la Cdmara llamara la a
tencidn ol sefior Fiseal del Tribunal, lo gue no implica la
aplicacién de sancidén algunz en los términos del Decreto-

Ley 1285/58, al resclver el recurso de reconsideracifén in-

terpuesto por el interesado contra dicha regolucidn ta equi

-~ pard a la de prevencidn prevista por el art. 16 del texto

legal citado sin gue hubiera fundamento alguno que autori-—
zara tal cambio de criterio.-

4°) Que, ello asf, cabe concluir gue
tal pronunciamiento del Tribunal recurridco constliuye una
extralimitacidén de sus facultades disciplinarias gue forna
procedente la avocacidn de esta Corte de acuerdo con la dog |
triné antes citada y corresponde dejar sin efecto la sane—
cién impuesta al doctor Orozco por la Cdmara, pues lo con-
traric implicarfa admitir la procedencia de la sancifn por
1a mera circunstancia de la interposicidén de un recursc.-

56) Que en cuanto al 1lamado de aten
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/777 /eidn que se hiciera al recurrente al no conshie
tuir tal medida una sancidn en los términos del Decreto—
Ley "ut gupra" citado, corresponde rechazar el pedido de
que se deje gin efecto la misma formulado por el recurren
team

Por ello, y de conformided con lo dictaw
minzdo por el Selior Procurador Genersl,

Sk NESULRLVE:

avocar las actuzciones y dejar sin efecdto
la prevencidn impuesta por la Cfmara Nacional de Apelacio
nes en lo Penal Eeonémico al sefior FPiscal de ese Tribunal,
doctor Héector Orozeo, mediante resolucidn de fechs 26 de
getlembre de 1879, -

Registrese, hégase saber y oportunsmente,

arcinfvese, -

ﬂ,ﬁ%

ERVIEIEY B DAIREAUX ) -
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