EXP., N® 227/86~ SBUPERINTEN-
DENCIA JUDICIAL-.Ministerio
de Justicia s/ comunica situa-—
cibn en 2l Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Crimi-
nal y Correccigpal de Mordn.

RESOLUCTON N“.2QA-X91':”

%ﬁmﬁa-ézémmwwz e ﬂ;zmﬁbka de 1o Eyﬁaﬂ&m

°£é de m;ﬁﬁ de 1991.

Visto el expedlente 5~ 227/86 caratuladﬂ. “Hlnlsterla de

Buenos Aires,

Justlcla s/ comunica situacién en el Juzgadc Federal de Pri-
mara Instancia en lD.Crlmlnﬁl f Cﬂrrecc10nal dg Hurﬁn ;:?
Considerando: |

1°) Que esta Corte, por resoluciﬁn n° 637 del 22
def ééptiembre .de lgéﬁ, ante 1la grav&dad: ae {la. situacidn
éxiééénfe an el Jﬁzgﬁdc Feﬁﬁral de ﬁrime;a ;nsﬁancia en 10
Cfimiﬁai Y Cnrreccihﬁgi'&élﬁﬂrén, Prnvinci% de-Bu&£ds Aires,
resolvi6 avucarse.al connclmlentm del sumario S 227/86 ¥ del
expedlente 7000 ﬂEl referido juzgadn y adnptar 1a5 medidas
conducentes para regularlzar su funclonamlgntﬂ (confr. fs.
253). | |

2°) Que, en virtud de habersa dispuestn.el procesa-
mlenbu de la doctora Inés Adela Daneri en la dausa n°® 7516
del juzgado mencionado en ei'éﬁnrdin, el Trlbunal dlspusu la
suspension preventiv'a de la nombrada, sin gc:r:e tf;e haberes,
por el t&rmino de 30 dias (confr. la resolucifn n°® 894,86,
cnpiﬁda a fé; 512}, Dicha sﬁépensiﬁn fue pfﬂrrégaﬁahsucesiva—
mﬂﬁfﬁuicunfr. laé fesﬂluciﬂnes copiadas a fs. 5?3, 637,754,
784, 811, 814, 822, 825, 833, 837, 871 v 876). No obstante,
desde el 7 de mayo de 1987 la doctora Danéti'péfﬁihiﬁ-el cin-
cuenta por ciento de los haberes currespnndlentes a éu cargo
{confr. resolucidn n° 423/8?, del 30 de junla de 198? a fs,
3 de referente 6).

3%) Que la C&mara Federal de Apelaciones de San
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-f/~ Martin, por resolucifn del 10 de mayo de 1990, confirmd
parc1almente ia sentencla dlctada en prlmera instancia en la
menclmnéda .causa n" ?516 transfﬂrmandﬂ. en prnvlslnnal el
subrese;ﬁlentﬂ definltlvu dlctado fespecté de la doctnfa
Danerl, b4 dejﬁ sin.efectn su prmcesamientn (confr. la resﬂlu;
cibén copiada a fs. 1095X1096] -
| 4“] Que, por encﬂntréféé.venéido el t&rmino maximo
de suspensidn preventiva del aff. 21 hls, segundo p&rfafn,
S® resmlﬁiﬁ ﬁajar.sin efecto, a partlr del 28 de agmstn de
1990, la suspenslﬁn. preventiva de. ia ductmra Inés Adela
Daneri vy dlspnner su r=1ntegrﬁ en al cargo de secretar;a an
1o civil ylccmerclal del Juzgadn.Fedéral de Primera Ihstan-
cia de Lomas de ﬁémﬁra'{cunfr. la rﬁsniuciﬁn n® 981/90 copia-
da a fs. 1099). -
5°) Que, por haber concluido la. instruccidn del
sumarin,.dé'lms:cargns formulados pdf ei instructor (confr.
fs. 1U35/1ﬂ59}”ée ﬁurriﬁ vista a2 la interesada {c9nfr..prnve-
fdo de fs. 1060}, Quieh presentd él escrito de descargo v la
prueba documental con &l acompafada (confr. £s. 1075/1093}.
6.“]_. Que: el .parmenurizadc: informe del instructor
centraliza las__:i._mputaciunes fnrmulladr:.;s. a4 la sumariada agru-
péﬁdﬂlaé en capitulos. |
6.1. Enumera las 1rregularldades en los registros

{acﬁplte X fs. 1048 vta./1050 vta. ]

yye



2 EXP. N° 227/86- SURPERINTEN-

. DENCIA JUDICIAL~.Ministerio
de Justicia s/ comunica situa-
citn en el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Crimi-

nal vy Correcclo a} de Mor®bn.

~//- 6.2. Indica las irregularidades en el trimite de los
expedieﬁtes (acdpite X-B. fs. 1051/1054) . .

6.3. Observa gque las irregularidades resenadas :aan
cuenta del andmale funcionamiento de 1la Séﬁrétaria n° 1 del
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Crimiﬁai v Correc—
cicnal de Mordn y comprometen severamente la respnnséﬁiliﬂad
funcional de la Dra. Iné€s Adela Daneri. Expfeéa que ello
pone en evidencia gque la sumariada carecia de la idoneidad
necegaria para cumplir sus funciones fac&ﬁite X1, f£s.
1055/1056) .

6.4. Referencia las circunstancias en las cuales se
cometieron los hechos irregulares para tener una adecuada
valoracifn de su trascendencia. Entiende que el estado cabti-
co en el gue fue hallado el juzgado a mediados de 1986 no
fue una consecuencia exXclusiva de condiciones éxternas, sino
gue encuentra una concausa eﬁ el irregular desémpéﬁo de sus
funciconarios, que debe ser atendida en estas a&tuacinnas
(acipite in, fs. 1056 vta./1058 vta.).

6.5, Observa gue 1las irregularidades detectadas eran de
practica en el juzgado vy ne exclusivas de la Secretaria n° 1
a cargo de la doctora Daneri; gque muchas de las anomalias
fienen como prop6sito el encubrir la falta.ﬁe"capacidad para
résﬂlvér problemas concretos y disimular los atfasns produci-
dos por el mal funcionamiento del Jjuzgado. De ahi'4§ﬂstiene—
qué el titular dei juzgadé halld cierto marco d&.tnlérancia
que facilitf suv obrar.

6.6. EvalGa el concepto favorable gue merece la Dra.

..!f—



~-//~ Daneri y la actitud de colaboracibn c¢on la investiga-
cién sumarlal ﬁue prestﬁ la. nombrada (acipite XIIT, fs.
1059). | .

6.7. Cnnc.‘_l.uyc_ prc:piciandc: la aplicacidn de aléuna de
las sancinneé previstas en el .arﬁ; 16 del decreto-ley
1285 /58. |

7°) Que la doctora Inés ﬁdela Daneri, asumlendn.su
propia defensa, fﬂrmula un descargo esfurzadn an el gque tra-
ta de refutar todas y cada una de las imputaciones que le e~
fectia la instruccién sumarial.

7.1, Efgctﬁa una ceonsideracidn preliminar mediante 1la
que describe la grave situacifn que sé vivia en el Juzgado
Federal de Primera Instancia en 1o Criminal vy Cnrrecciunal
de MorOSn por la amplisima competencia territorial asignada,
que desbordaba las posibilidades materiales ¥ humanas para
dar un adecuadoc servicio de justicia, circunstancia de pibii-
ca notoriedad, cnfrnbnrada per los elementos pruhatariﬁs reu-
nides en el présente sumario {(punto 2, fs. 1075/1078).

7.2, Prata de rebatir algunﬁé de las imputécimnés.

7.3, Subrayﬁ gue a partir del 7 de mayo de 1986, en
cumplimiento de una orden verbal del sefior juez subrajante,
fueron trasladados a la defensoria oficial la tﬂtalidad.de
los expedientes de 1la secretariﬁ a Su cargo, con excepclén
dé los iniciados a partlr del 1 de mayn de 1986 (cnnfr. acta

de fs. 1063, constancias de la causa penal n® 7516 -confr,

.../j._



3 EXP. N° 227/86~ SUPERIHTEN-_
| DENCIA JUDICIAL-.Ministerio
de Justicia s/ comunica situa~
c¢idn en el Juzgado Federal de
Primera Instancia en le Crimi-
nal y Corre ianal de Mordn.

RESOLUCION N° 234 /91%%

Corte Fr tefrnema e %ﬁﬁam do o Nacién

e

~//- fs. 408; 455- y de este expediente -fs. 293 y 352/352
v£a.~} - . . , L | |

Destaca gque pnr acordadﬁlﬁ“ 13 de 1a Cémara Federal de
La .Plata, de feacha 12 de agnstn de 1986, dEJﬁ de prestar
fun;ii_;:nes en el Juzgadﬂ Federal de Mor®n éara desempeﬁarse
en el Juzgado Fed.eral dew Lﬁmas de _Zﬁmnra. .Lc‘ps” expe&ientes
judiciéles sefalados %ulelﬁen a la sede del _primerﬂ de es505
tribunales tiempo despﬁésw dg su alejaﬁienﬁg {confr. fs;
107921080]. | .

7.4, Dice quﬁ la reprochada "practica habiﬁuai“ en 1los
asieﬁtﬁs registrales,ieﬁ.el sentido de régistraf con nfimero
dlstlnma del principal cada incidenta, fue supervlsada por
1&5 dlstlntas 1nspecciones.que anualmente efectuﬁ la c&mara
respactiva, sin medlarf an su momento ﬂbservac1ﬁn alguna
{cﬁnfr. fs. 1081},

| ¥7.5. .Replicél la Iiﬁpuféﬁiﬁn. de irfeéﬁiafidades. ﬁn..el
tr&mite de causas referentes a la imposicidn defcargﬁs con
fecha'pnstérinr a la efectiva entrada en éécf&fafia'afirman-
ao qué la documentacitn le fue exhibida en fﬂtaéoﬁias.y gque
nog ha podido canétatar ni las fechas de los reéibos; ni las
constancias de los libros de entrada, nillé fedha real de su
ingreso. Que la observacidn del instructor respectn _ide la
cauéa 3839, "Cainzoé,lﬂefgin H.", cae ante la‘eviﬁénﬁia de
hallarse en uso &e licencia'cﬂmpansatnriﬁ de lahféfiéijudi-
cial. de enero, cun'fugrme a la certifi.caciﬁn dﬁ fs. 1064. En
cuantn.é.la cuestionada de la causa n° 5118 "Federico, Rober-
te Angel y Sanguinetti, Eduardo s/ hdbeas corpus", fue orde-

....{‘f._




i

_// nada dlrectamente por el jUEE actuante. Agrega que esas
causas p&rtenecian a la Secretaria n® 2, cuya titular no é;a
la sumarlada (confr. £s. 550/551 ﬂe este expedlente} |

?.6. Seﬁala que la 1mputac16n de slmulaclﬁn de nflcins
con fecha antedatada ﬁumn “pr&ctlca habltual" fue npnrtuné—
mente desv1rtuada en su valor prchatnrlo pnr la C&mara Fede-
ral de La Plata, ‘en ccasibén de revmc.ar el auto de pflslﬁn
preventlva,.cnnfmrme a lo gue surge de la cnpla de la reéulﬁ-
ciﬁn de fecha 19 de marzo de 1987, obrante a fs. 1066/1068.

7.7. Expresa que el cargo de irregularidades eﬁ al
tr&mite de determinadas causas en particular, detalladas por
la instruccidn, encuentra descargo =-come lo puntualiza 1la
misma instrucci®n- en omisiones propias del magistrado inter-
viniente; en otros, por la circunstancia de hallarse en uso
de licencia; Y en otros, el reproche se funda en omisiones
formales de su parte cuya circunstancia reconoce (confr. f£s.
1084/1086) .,

7.8. Frente al cargo de la existencia de causas archiva-
das en tramite, opone en su defensa distintas constancias
que demuestran una déficiente infraestructura para el adecua-
do archivo de_ las causas y de los efectos secuestrados
(confr. fs. 108?) | - )

?.9. La falta ﬁe cc:ntrc.-l éﬁbre lﬁs faslentns reglstrla-

les, 1mputada pnr ser una respnnsabllldad 1ndelegable del ac—

|
h

tuario, es cnntestada con sustento en el cﬁmuln de trabajﬂ y

/-



4 EXP. N° 227/86- SUPERINTEN-
DENC IA JUDICIAL~.Ministeriloc
de Justicia s/ comunica sltua-
cibn en el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Crimi-

= nal y Correcgional de Moxon,
- f

RESOLUCION N° 294 /91%id

Corte Eé%%ﬁﬂﬂui de t;gméhﬁz de {a Ga4éﬁ¢&; —

~//— la constatada E};istencié de un juégédd absolutamente
deébﬁrﬂadc. Rechata.'enfﬁﬁicémente el incumﬁiimientn- de su
ﬁebéf de diligenciﬁ; sin éésﬁaftar, emperﬁ; 1& existencia de
é,itjunﬂs errores de sn. parte; al tiempo .cjue no mehos de 20
Erfnres en las cﬁhstétaﬁimnes del instructor (confr. fs.
1088/1091}. | |
7.10. Conclﬁyé solicitando la absﬂludiﬁﬁ dg todeo cargo

disciplinariu. | |

89} Que en el estado actual de iéé acﬁuécimhes 56—
lc cﬁbe adoptar un prununciamiehtn acerca de la responsabili-
dad administrativé de 1la dﬁctﬁra Inés Adélalnaneri, poOr sex
la Gnica funcinnaria'éujﬁta a este sumario.

9°) Que se halla aﬁreditaﬂa la falté de confiabi-
lidad de los 1ibr§s de tegistra de causas y de efectos co-
rrespondientes a 1la Secretarfa N° 1 del Juégadﬁ Fedefal N® 1
de Morén, al haberse cnnstatﬁdn en 22 casﬁs discrepancias
entre el nfimero inscripto en la caratula del expediente vy
aquél con el cual eran registrados; en 25 causas se comprobd
que se les habia adjudicadﬂ.un nfimero en la cardtula sin que
fueran registradas en los libros, asignindose esa numeracifn
a otros expedientes; 35 causas fueron intercaladas con 1la
numeracidn bis; en 3 ocasiones se registrarans -causas con
idé&ntico nlmero sin salvar el error. Tambié&n se pfabﬁ que,
en DNDUReErosos Ccasos, asignaba a los in&ident&s un nimerc
distinhn de la causa principal, con l¢ cual se abult;ba el

nimero de causas y s5e efectuaban las estadisticas de manera

tan errSnea que hacia imposible gque la cdmaraz federal respec-

-/ /-
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~f//= tiva advlrtiera las deflclenc1as.

10} Que, en cuanto a lns efectﬂs,.se halla cumprn~
bado que del tﬂtal de los que”fuernn secueétradns en causas
de la Secretarfa n°® 1 del Juzgado Federal de Mordn, a cargo
de la Dra. Daneri, mis del 12 % no fuérnn habidos vy més ﬁei
15 % presentan errores de.registraciﬁn.

11) Que, adem&s, se encuentra fehacienteﬁente pro-
bada la errfnea fecha colocada en los cardus de expedientes
recibidos en dicha Secretarfa, pudi&ndose citar a modo de
ejenplo Elas ﬂeficiencias comprobadas por el instructor en
las causas 3392, 4417, 4646, 4651, 4656, 4657, 6193.

12) Que, con la prueba reunida por la instruccidn,
se acreditd que en numerosos casos en gue se ordenaba reite-
rar oficios, se adjuntaba la copia respectiva, pero los ofi-
cios nunca sé libraban, maniobra con la cual se pretendia
disimular dgmmras en lné sumarios. Ese proceder se advirtisd
en diversné expedientes que tramiﬁarnn por ante la Secreta-
ria N° 1 a cargo de la Dra. Dﬁnefi, entre los gue figuran:
causas nrns_..:. 1931., 2340, 383_9; Yy de 1a_. Secretarfia N° 2
cuando ia misma funcionaria se hallaba a cargo interinamen-
te: causés nros. 4195, 4478, 4487, 4497,

13) Que.en alqunas causas fuercn advertidas ifregun
larldades atrlbuldas a la sumarlada. Asi, en el hé&beas cor-
pus "Alvarez" causa 5839, la funcionaria omitif elevarla en
cnnsulta;.pesa g hai1arse ordenado ﬁnr el juez; en la causa



3 EXP. N°¢ 227/86~ SUPERINTEN-~
DENCIA JUDICIAL~.Ministerilo
de Justicia &/ comunica situna-
c¢idn en el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Crimi-
nal y Corregcional de MorOn.

Corte Gﬁz%haﬂuz de {;%ﬁﬂ@kz de do Nacitn all

RESOLUCION N° 234 /9 %%y

~//~ 4037, “Quinﬁana", después de 10 meses de recibidas las
actuaciones, se puso una nota en la.que se daba cueﬁta de
que se.habia hallado traspapelada v se citb él lmputado a un
dnmlcllm equ:l.vucado,. razdén pnr la cual la dlllgenca.a no
pudm concretarse; en la cﬁusa 1978, -"Nazar", él procesado
fue notificado casl tres meses despufs gue el defensor ofi-
cial y, tras haberée concedido la ap&laéiﬁ.n .de agqu&él, 1la
causa permanecid paralizada consignandose como Gnica actua-
ciﬁﬁ una nota de el&vaciﬁn sin firma.

| Tambi®n se acreditd ell archivo de '59 causas e&n pleno
trﬁmife, cnnsignﬁﬁﬁna;.enxiagmlibrns de“fegiétrn Como Tado
aé termlnaclﬁn el mero archlvﬂ; sin espeéificérse la resolu-
ciﬁn que daba por.cﬁnclﬁiﬁn.el trémite, |
| 1i4) Que iﬂs .desc;ar.t-;:::s de la éumafiﬁda respecto a
l".a..s- ifregularidades en loé .;'E_c_j;istrﬂ.s, hasadﬂs en el c@Gmulc
&e trébaju; Errcﬁ:e-s hurnalt:lnlé n.“jlsin n"inguﬁa frascen@encia" 4
sér ﬁafea propiaadé ia.mééé-de entraﬁas, ﬁg puﬁ&eﬁdsef acep-
.tadﬁs por El Tribunél; purque entre las func1nneslespecif1—
caé del secretario estﬁ sin duda, la de llevar cﬁrrectamen-
te 1los librns de entradaé y .salldas de exp;dléntes vy de
efgci-;ns'. | T a |
| Si la propia funcionaria admite qiue. pudiérnn existir
.&rr‘d-rh;as, esta rec;:mn;jc;i;l'ihdu eaa falta vi_ncuiacia. con una de
iﬁé.téfaas fundaﬁenééiéé Queﬁia ley v iﬁs.fegiamentuslimpn—
nen a los actuarios. |

i5) Que una de las funciones esencliales del secre-

tario de un juzgado es la de dar fe de los actos que se

-f -
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ol & A realizan en su presencia. 5i ese funca.canarlu asienta
cafgﬂs 'éffﬁn.edls:, pnr su cnntilclﬁn de dEPGElt&rlG de la‘LN fé
pﬁhllca contrlbuye a resentlrla, tantn comn 1a cnnflanza.en
las actuaclunes del Pogder Judlclal sin que el cfimulco de
trabaﬁc: y las énnrmales cund:iciunés de funcinnamientﬁ del
juzgado federal en el que prestaba servicios sirvan pafa
eximirlo de respoﬁéabilidad, sino tan solo pPara atenuar la
falta.

16) Que la omisibn de remitir el hdbeas corpus
"Alvarez" en consulta a la cimara, no es uﬁa m&ra.d'misiﬁﬁ
formal, como se afirma en descarén, puéstn gque si las condi-
ciones para acceder al,-cargn' de sedfﬁtatio judicial son
estrictas, dado gue no s&lo sé f&fieren a la.mﬂral, hﬁhesti-
dad y capacidad, las nbligaciunes de los secretarios son
inexcusables cuandﬁ de la libertad Qe las pefscnas se trata,

” 17) Qﬁe las dﬂficienéias.en el funcionamiento del
Juzgado Féderal de Mbrﬁn, advertidas por'este Tribunal Sé
fueron agravandc anu tras afno desde su puesta en funcluna—

- - r 1" o |_.-

niento por razones ajenas al maglstrado Y funclonarlns a su

[T ] . - s — s

cargo, pern tamblén por el desempenu ineficaz de une y o-

-~ '--"

tros, gue, en el caso de la sumarlada, se presenta 1ncmmpara-

blemente menor frente al del prnplu j‘LIEZ, los IIIlEllerDE del

r w

Mlnlsterlﬂ Pﬁbllcu y la restanta actuarla, tudus los cuales,

e e o aee

POr una u otra razﬁn, se han desv1nculadn del Poder Jud1c1al

de la Haclﬁn.
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6 EXP, N° 227/86- SUPERINTEN-—
DENCIA JUDICIAL-.Ministerio
de Justicia s/ comunica situa-
cidén en el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Crimi-
nal v Correccional de Mordn.

RESOLUCION N°¢ 934 /91

ﬁg;ﬁb Eé%;hﬁﬂuz e {;Emﬁmkz de {a G}4émﬁﬂ

Loosid e

-/f" 15] Que esta Cnrte"admlte que no puede ﬂponerse &

_..* A

la dmctcra Daneri la desafnrtunaﬁa declslﬁn de crear un solo
jﬁégadn para atendér unamjuglgdlcc16n.ter;;fégial desmesura-
.ﬁﬁ,;él nﬁmhramieﬁfﬁaﬂe ﬁh ﬁ;gistradﬁ.f fu;ciﬂﬁafiué queICGn—
tribuyeron con su desempana ) agravar la 51tuac16n generada
pﬂr:el exceso de tiabéju; y.el hEEhD deshabérsele ordenado
quélpﬁﬁése a prestﬁr serﬁlciﬁ én una secrété?i% penal, cuan-
do toda su carrera la habfa desarrollado en el &mbito civil.
Sin embargo, tqdas.esas circunstancias no alcanzan para exo-
nerarla de toda reépmnsabilidad, sobre todo respecto de agque-
llas infracciones comprobadas gue denotan falta de control
respecto de tareas que son comunes a todo secretario, cuazl-
gquiera gque sea el fuero al que pertenezca.

19} Que a los fines de individualizar la sancibn a
imponer esta Corte tiene en cuenta, aparte de lo dicho en
los dos considerandos anteriﬁres, que al presente la suma-
riada se encuentra prestando servicio, a satisfaccifin de sus
superiares; en una secretaria de su especialidad, que sus
antecedentes laborales y personales son inobjetableas y que,
en e) particular contexto en el que fueron cometidas, la gra-
vedad de las faltas comprobadas se relativiza a punto tal
que, lo gue en otras condiciones pudo justificar una medida
segregativa, en el presente s8lo amerita la mis grave gue no
importe separacidn del cargo.

Por ello, las demés conclusicnes de la instruccidn v
de conformidad con lo dispuesto por el articule 16 del decre-

to-ley 1285/58, ratificade por la ley 14.467, se resuelve:
Yy
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~//- apllcar a la Dra. In&s Adela Daneri una suspensidn de
tre1nta dias, que se da pnr cumpllda con el perfodo de sus-

penslﬁn preventiva sufrldn pnr la nnmbrada. Hegistrese,

i

h&gase saber a la Subsecretaria de Admlnlstraclﬁn, a la

-

C&mara Federal de Apelaclmnes de La Plata, y al Juzgadu

[

Faderal de Prlmera InstanC1a de anas de Zamora., A tal flﬂ,

é 4 - L] -

lihrense los respectlvﬂs ~::~ff:|.nc:|.+::=+54r npnrtunamente, archivese.
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