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RESOLUCION N° | ©32 /83

EXPTE. E-104/83 -EmauiCIAMIENTo—'

Corte Hu tufprene de %ﬂﬁm de (o o Nacion

Buenos Aires, 20 de octubre de 1983

VISTO el presente expediente E-104/a3r ca-%gﬁ
ratulado: "DR. GUZZO, Gabriel F. s/ROSSETTI SERRA, Salvador%é
sclicita su enjuiciamiento”, y o

CONSIDERANDOQ: ??;

1°) Que en estas actuaciones comparece anaiéf

te la Excma. Cémara Federal de Apelaciones de Mendoza el sg?éf
fior Salvador Rossetti Serra, quien, con el patrocinio_letrgjg
do del doctor Alberto Vega, formula denuncia de enjuicia— f&;
miento contra el sefior Juez de Primera Instancia de dicho ;g€
asiento doctor Gabriel Prancisco Guzzo por considerar gque ﬁ{{

habrfa cometido el delito de prevaricato e incurrido en mal’ s

desempefioc en el ejercicio de sus funciones segn los térmi-i !

‘nos del articulo 45 de la Constituciﬁﬁ Nacional.

2°) Que el Tribunal tiene declaradoc gue 1a;5
puesta en marcha del procedimiento para enjuiciamiento de ﬁﬂﬁ
magistrados judiciales sblo se justifica frente a la comi~
aitn de hechosoala adopcidn de actitudes que revelen un ip{f
tolerable apartamiento de la misidn cnnflada a los jueces,i i
con dafio evidente del servicio y menoscabo de la 1nvestlduq-
ra. Asi, para dar curso a las denuncias formuladas se reﬁué@:
re que la imputacidn esté& fundada en hechos graves € ineqﬁijf
vocos, o cuando menos, en la existencia de presunciﬁnes seﬁi”

rias gque autcrlcen razonablemente a poner en duda la rectl-ff

///////////////////////////////////////////////////////////’

i
-



B

E

pl

/X//////////////////f///////////f//////////f//////////////

@tud de conducta de un magistrado o su capacidad para el /
normal desampeﬁm de la funcibn (Fallos: 298:81Q0 y 813; 302:

184 y 335).

3°} Que seqfin los dichos del denuncian

j;ﬁe, el doctor Guzzo habria cometide el delito previsto y /
" penado en el articulo 269 del Cédigo Penal al pretender
:?restringir sin derecho, y sobre la base de hechos falsos,

'1a libertad de una procesada. A su criterio, el elemento /

subjetivm constitutivo de dicho tipo se veria configurado

por la malicia con que el juez actud, habida cuenta que a

pegér de la existencia de una declaracidn testimonial gque

desincriminaria a la encausada, se.mantuvieron'lcs procedi
mientos en su contra.

4°) Que de la lectura-del informe brin
dado por él sefior Juez cuya conducta se cuestiona -gque re

sulta satisfactorio para esta Corte-, se infiere la inexis

tencia de elemento alguno gue permita corroborar las afir-

‘maciones del sefior Rossetti Serra ya que no sdlo se encuen
‘ tran ausentes 1o0s elementﬂs objetivos de la figura referi
- da, sino que tampccu.existeral minimo atisbo Que permita /
' suponer malicia en el obrar del doctor Guzzo. Ello asi,

. —sin entrar a valorar el mayor o menor acierto de las deci

siones del magistrado-, su actuacidn se desarrclld dentro
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Corte @%/-:tﬂm de ?M&sﬂ de to o Nacitn
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del marco de las atribuciones gque le confieren las normas i
prm&esales correspondientes, y ceontd con permanente cﬂntra-i
lor e intervencidn del sehor representante del Ministeric
Piblico, quien, por otra parte, reqgquirid la iniciacibn del
sumario, por lo que no es dable presumir un accionar dmluac?
del antedicho juez. E

5°) Que asimismo, el mal desempenc reprﬂci
do hallariase configurado por el desconocimiento de tﬂdﬂE]I;
términos procesales en la mayoria de las causas que, con &ei
tenidos, tramitan por ante el Juzgado Federal N°1 de Mendoz .
encontrindose el incumplimientoc vinculado a los problemas dﬁ
salud que determinaran numerosas ausenclias y licencias por ;
enfermedad del titular de dicho tribunal.

£§°) Que si bien la calificacifn de “"mal d;
sempefo" es amplia y abarca una variedad de supuestos no es{
tahlecidos expresamente, que comprenden no sblo los casos /;
comprobados de "mala conducta" sino también diversas situa-
cicnes de indignidad o incapacidad en el desempenc de la fu?
cidn pliblica, esos actos o situaciones para configurar dic@é
causal de remocién deben ser de notoria importancia ¥y gravé?
dad (Sentencias de los Tribunales de Enjuiciamiento para Ma:
‘gistrados Judiciales de la Capital Federal, anos 1966 y 1965
pagina 141). | ;
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& 7°) Que en sentido concordante, esta

;ﬂmrte tiene establecido que los actos que pueden constitulr
f{a son aquéllos que perjudiquen al servicio pGblico, deshon
f:en al pals o a la investidura pGblica, o impidan el ejerci

f:in de los derechos y garantias de la Constitucibn. Ls de-

f}ir, no cualquier acto o conjunto de actos, sino los que /
g;ﬂr su naturaleza produzcan manifiestamente graves e irrepa
éiables danos a los valores que la Constitucidn busca salva-
Efuafdar cuando atribuye y distribuye las competencias de /
g:ms funcionarios pliblicos (Resolucitn N°605 del 17 de mayo
éie 1983 en expediente E-91/83, v sus citas).

él B°) Que las certificaciones que extien
Ele la Clmara Federal de Apelaciones de Mendoza desvirt@an /
%_l cargo enunciado, revelando la inexistencia de denuncias
%i actuaciones de superintendencia motivadas por retardos im
i;utables al doctor Guzzo. De tal modo, ni pueden suponerse
E;us atrasos insinuados, ni bastan los casos que se denuncian
gﬁrespectﬂ de los cuales el juez da suficiente explicacifn-
é:nma para tener por acreditada la incusacidn producida.

f- En cuanto a los problemas de salud re-
€ atadms, la genérica imputacidn se ve falta de toda entidad

géh el sentido ya senalado en los Considerandos 6°) y 7°) de

E a presente, hall&ndose las ausencias justificadas con las
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Cgﬁrfg aﬁ(wri/f vemer de ;;mﬁb&z de lo {Mﬁt@’n

respectivas licencias concedidas.

99} Que es convenlente rejlterar una vez

¥

mas gue el principio de la independencia judicial es unn-dé
3
log pllares basicos de nuestra organizacibn institucional,”

f
siendo su £in (ltimo lograr una administracibn de justicia.
3

imparcial, 1o que no se realizaria si los jueces carecierar

de la plena libertad de deiiberacidn y decisiébn en los ca~:

[

k

s0s sometidos a su conocimiento., ¥ es precisamente en res-f
guardo de esa libertad de deliberacidn y decisldn que la /

ley 21,374, modificada por las leyes 21,918, 22,531 vy //
)
22.549 ha conferido a este Tribunal la facultad del articu-

,:'

lo 22, para gue aqu&lila no resuite afectada por denuncias
insustanciables, arbitrarias o inadmisibles, con perjuicimﬁ
del debido respeto a los jueces de la Nacibn y entorpeci- ,

!
miento de suv labor jurisdiccional (Fallos: 301:1242}).

10} Que, en consecuencia, debe calificars;
la denuncia efectuada por el sefnor Salvador Rossetti Serra{
como arbitraria y malilicicosa en los t&rminos del articulo 25
inciso a) de la ley 21.374 ~texto segfin ley 22.531-, pues ,
los cargos formulados carecen de la seriedad y abjetividadf
minima necesarias para servir de base al enjuiciamiento in{
tentado, poniendo de manifiesto gue ante su discﬂnfmrmidad;

con la actuacidn del juez, el denunciante ha perseguido por
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i)

.ﬂﬂtﬂ via la satiefaceidbn de intoreses personales que en na-

Ha ga compadecen con la ¢orrecta administracidn de Juaticia,

Yon 1o que, ademfis, ha acarreado grave dafio al servicio y
%igpandiﬂ eptéril de la actividad qjurisdiccional, haciéndo-
““a acreedor ~-al igual que su letrado- a una sanci®n pecunia

Kia on al marco de dicha norma.

b Por ollo;

* SE RESUELVE:
¢ Nesechar sin misg trimite la denuncia

€,
‘ormulada en estas actuaciones, e imponer al denunciante se

jor Salvador Rossettil Serra y a eu letrado el doctor Alber-
“0 Vega una multa de PESOS ARGENTINOS UN MIL ($Sa. 1.000.-)

% cada uno (artfculo 22 inciso a) de la ley 21.374 modifica
o por ley 22.531 y Acordada 16/8B2 C8JN), que deber& hacer-

Y“e efectiva dentro de los diez dfas de notificada la presen

“e regolucidn, depositando su importe a la orden de la Cor-

%Eesupr&ma de Justicia de la Nacidn en el Banco de la Cilu-
1ad de Buenos Alres, cuenta 289/1 (Acordada del 20 de di- /
s~iembre de 1967, Pallos: 269:357).

: Registrese, notifiquese, comuniquese y

}
oportunamente, archivese,-
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