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Buenos Aires, k) de julioc de 1990.-
Visto el expediente S8-1751/8% caratu-
Jado "GOMEZ PAZ, José Benjamin (Juez Nac. de la. Instancia del
rrabajo) 8/ avocacion”, y
QQESIDERHHDD:

1°) Que el doctor José Benjamin
gémez Paz, ritular del Juzgado Nacional de Primera Instancia

del Trabajo n° 11, por los fundamentos vertidos a fs. 18/22,
peticiona por via de avocacién que esta Corte deje sin efecto
=] llamado de atencidén gque le impuso la sala III de la camara
del fuero, en el expediente “Fernandez de Unsain, Juan Andrés
¢/ Sindicato de Vendedores de Diarios y Revistas de la Capital
Federal y CGran Buenos Aires s/ medida cautelar” {ver, ademas,
copia de fs. 10).

La medida, aplicada a raiz de una
decigsion del juez en el incidente, constituyd a su juicio una
"gancién encubierta”, pues el tribunal de alzada: a) cuestiond
su conducta, b) omitid considerar sus argumentos al decidir el
recurso de reconsideracién interpuesto, y ¢) asiqgqndéd al llamado
de atencién el caracter de una medida disciplinaria (ver f£s.
11/15 y, en especial, el contenido de los votos de la resolu-
cion de f£s. 16/17).

2%) Que 1los llamades de atencion
constituyen una sancién cuando implican una invocacion al
orden de caracter enérgico y conminatorio aplicada a magistra-
dos y funcionarios, y la circunstancia de que tal medida no se
halle prevista en el art. 16 del decreto-ley 1285/58, no signi-
fica gque no lo tenga cuando, como en el caso, pretende corre-
gir una conducta (Confr. doctr. res. 736 Y 1085, ambas de
1989, dictadas en los exptes. 5-607/88 "CARDENAS" y S-1721/89
"MILLAN").
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3°) Que el hecho de que este Tripy,.

nal haya admitido, en determinadas oportunidades, que ]log
llamados de atencién pueden ser sanciones (ver res. cit,)y, |
no implica que proceda su revisidn, si ello no resulta justj-.
ficado.

4°) Que a juicio de esta Corte,
corresponde su intervencién en el sub-examine, pues su

lectura no permite inferir Por parte del a-quoc un Proceder
incorrecto que justifique la medida que dio lugar a estog
autos:

a} El juez, interinamente g cargo
del juzgado n®°l2, desestimé el 3/8/89 el pedido de la actors
en el expediente "Fernanderz Unsain, .Juan Andrés ¢/8indicato
de Vendedores de Diarios y Revistas de la Capital Federal Y
Cran Buenos Aires s/medida cautelar", para que se librara un
mandamiento que posibilitara su ingreso en la sede de 1a
entidad gremial, asumiendo asi sus funciones de delegado
normalizador, cargo para el que habia sido designado por
res. M.T. 77/89.

En los considerandos de 1a medida,
destacd la existencia de otras dos causas vinculadas con el
mismo diferendo, de tramite por ante el juzgado n°36 del
fuero.

b) Interpuesto por el interesado el
recurso de apelacién, 1la sala 17 revoco la sentencia
interlocutoria, con fundamento en la presuncidn de legitimi-
dad y fuerza ejecutoria de los actos administrativos.

c) A las 13.15 hs. del 11/8/89
volvid el expediente al juzgado, el que a las 13.20 hs. del
mismo dia recibidé un oficio del seflor presidente Qe 1la sala

V pidiendo su remisidn ad effectum videndi, en la causa

"Cortés, Alberto c/Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
de la Naciodon s/accidén de amparo"” (fs. 2).
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d) Tras examinar las dos causas
individualizadas, Y frente a un cuarte proceso (causa "Cor-
tés"), en el que +ramitaba un recursc de apelacion, el Dr.
gcémez Paz dispuso el envio solicitado, para evitar pronuncia-
mientos contradictorios o, como dijo, un “"escandalo juridico™”,
decisidén que adoptd, segin explicéd "...luege del cierre del
tribunal, una vez confirmada la interposicién del recurso en
los actuados, en los que se habia fnrmadn- incidente respecto
de la medida cautelar impetrada" (ver fs. 12 vta.).

e} A raiz de una presentacidn del
accionanpte -reprochd al juez el incumplimiento de la sentencia
de cémara-, la sala III pididé al a-guo un informe sobre los
hechos, que fue respondido por medio de un oficio y cerrobora-
do luego por otro, del presidente de la sala V, quien devolvid
el expediente el 15/8/89.

f) El nismo dia, se presentd en la
causa el representante legal de la demandada, dquien acompaid
un testimonio certificado de la resolucién adoptada por 1la
titular del juzgado n°36, quien dispuso la suspensién de los
efectos de la resolucién M.T. n®77/89; el Dr. Gémez Paz, a su
vez, dispuso en esa fecha el envio de ia causa a la sala 1II.

g) Este tribunal, a raiz de la medi-
da de no innovar dispuesta por el otro juzgado, considerd que
ella tenia efecto suspensive con relacién a la sentencia dicta-
da en esa imstancia en la causa "Fernandez Unsain”; sin embar-
go, entendié que al llegar las actuaciones al juzgado n%l2 no
existia impedimento alguno para sSu cumplimiento, razén por la
cual llamd la atencidén del magistrado.

5%9) OQue no caben dudas acerca del
caricter sancionatorio del llamado de atencidén impuesto, por

los términos en gue se expidio el Dbr. Lasarte en ocasion de
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tratar el recursoc de revocatoria interpuestoc por el juez, y
porgque asi lo consigndé expresamente el Dr. Vazquesz Vialarg
{(fs. 16 vta.).

6°) Que el Procurador General dél
Trabajo expresé en su dictamen: "...no puede reprocharge i)
Dr. Gomez ningin tipo de alzamiento o infraccién porque la
ejecutoriedad del acto administrativo se ve afectada por ypg
decisidon judicial dictada en distinta tausa y por el magig-
trado competente" (ver fs. 9}.

7%) Que, teniendo en cuenta ej
contexto en que se desarrollaron los acontecimientos que
dieron lugar a 1la medida, este Tribunal estima que las expli-
caciones vertidas por el Juez enervan toda intencién de
incumplimiento deliberado respecto de ordenes del superior,

lo que torna procedente su intervencién para dejar sin efec-

ria. Ello, sin que este pronunciamiento impligue inmiscuirse
en la cuestidén jurisdiccional.

8°} Que, por ultimo, si bien apare-
ce como excesiva la aplicacién de un correctivo con relacian
a8 la conducta adoptada, también es procedente consignar que
la Corte no comparte el criterio del juez en tanto considera
que la intervencién de la cémara afecta la independencia de
los magistrados (ver fs. 22) .

Por ello, oide el sefior Procurador
General de la Nacidén a f=s. 24,

SE RESUELVE:

AVOCAR las actuaciones Y, en su

Dr. JOSE BENJAMIN COMEZ PAZ, titular del Juzgado Naciocnal
de Primera Instancia del Trabajo n®ll, por la sala III de la

cadmara del fuero, al dictar sentencia en la causa "Fernandez
Unsain, Juan Andrés c/Sindicato de Vendedores de Diarios Y
Revistas de Capital Federal y Gran Buenos Aires g/medida
cautelar”, por importar su imposicidn una medida disciplina-
ria gque aparece como excesiva frente a la conducta del magis-
trado.
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Registrese, hé&gase saber, comunigue-
ce al sefior Procurador General de la Nacidén con copia de la
presente y de las resoluciones 736 y 1036 del afio 1989. Fecho,
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SIDENCIA DE LOS DOCTORES MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINE,
TINEZ
¥_AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. |

CONSIDERANDO:

1°) Que el doctor José Benjamin
Gomez Paz, titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n®°ll, por los fundamentos vertidos a fs. 18,22,
peticiona por via de avocacidn que esta Corte deje sin efec.
to el llamado de atencién que 1le impuso la sala II! de J,
camara del fuero, en el expediente "Fernandez de Unsain,
Juan Andrés c/Sindicato de Vendedores de Diarios y Revistas
de la Capital Federal Y Gran Buenos Aires s/medida Ccautelar"
(ver, ademas, copia de fs.10).

La medida, aplicada a raiz de una
decigion del juez en el incidente, constituyé a su juicio
una "sancidén encubierta”, pues el tribunal de alzada: a)
cuestiond su conducta, b) omitidé considerar sus argumentos
al decidir el recurso de reconsideracion interpuesto, y c)
asigné al llamado de atencién el caricter de una medida
digciplinaria (ver fs. 11/15 y, en especial, el contenido de
los votos de la resolucidn de fs. 16/17).

2°) Que conocida jurisprudencia de
esta Corte ha sefialado que el "llamado de atencidén™ no cons-
tituye sancién en los términos del art. 15 del decreto~ley
1285/58 y que implica sdlo una observacidén o recomendacién
queé no se anota en el legajo personal (Confr. res. 927/87 y
sus citas}). Ello hace inadmisible el pedido de avocacién
formulado en los autos.

Por ello, concordemente con lo
dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacidn a
fs. 24.
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s RESUELVE:
No hacer lugar a lo solicitado.

Registrese, hagase saber y archivese.
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