RESOLUCION N° W15 /85 EXPTE.N° 269/85-SUPERINTENDENCIA=
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Buenos BAires, & de agosto de 1985.-

- YISTO el presente ekpediente /ﬂfﬂj#]ﬁ%%ﬁ .

§-269/85 “"OFTCINA DE NOTIFICACIONES s/ eleva informe referen

‘te a la actitud adoptada por el Oficial Notificador Jorge O-

mar Rava",y | | : . SR ’
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‘CONSIDERANDO: ;é
ey
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1°) Que el sefior Prosecretarlo Jefe de la ofi- i

cina de notificaciones elevd estas actuaciones a fin de po- 1
ner en conocimiento del Tribunal la situacidn suscitada por |
el comportamiento del oficial notificador Jorge Omar Rava / .
| |

(ver f£s.,4) .- g
o 2

Informd que desde el 8 de. inayo de este ano E

el agente no concurria a sus tareas, -que el dia 9 del mismo

mes se comunicd telefdnicamente con la oficina y expresd que
su ausencia se debia a la enfermedad de su esposa, comprome-

tiéndose a restituir al dfa siguiente a esa oficina divarsas

cédulas que tenfia en su pader (ver fs.l1).-

. . Desde entonces v hasta el T'de'junin.ﬁltimﬂ :
no volvid a tenerse noticia alguna del eﬁple&dm, no justificé.
.ésteuen-ﬁorma debhida sus inasistencias y resultd infructuosa
su lncalizaciﬁn; ﬁue intimado a concurrir a sﬁ5 tareés el dia
14 de mayo {vér-fs. 3) v el dia 24 del mismo mes pafa que Eeg
tituyera las cédulas adudadas bajo apﬂréibimientﬂ;de formulaxr
se denuncia penal (ver fé.ﬁ),'la'que se hizo el 12 de junimv/.g
ppdo. (ver oficio obrante ﬁ £3.12) .- |

2°%) Que lalincnnducta del agente constituye /
una falta gravisima que atenta contra lﬁ qmryecﬁa administra—

__qién_de justicia-y‘lesimna seriamente la ﬁaturﬁleza de.la qu
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cifn desempeiiada por el notificador, gque como oficial plblico

ejecutor de Srdenes judiciales, estl obligado al fiel cumpli-
miento de sus deberes;a la asiduidad en la concurrencia a su
oficina, y a la puntualidad en el desempefio de sus tareas //
(ver arts. 56 y 57 Ac:l19/80) .-
La ausencia prolongada ¢ injustificada del

Br: Rava no solo afecta el normal desempelic de las tareas de /
la oficina , sino que ademils es suscepltible de producir per-~/
Julcios a los justiciables al retener indebidamente cé&dulas 1i
bradas poxr los tribunales y cuyo diligenciamiento se vid demo
rade por la falta de diligencia del empleado (ver oficio de fs,
16} .~
3°) Que la gravedad de la falta cometida /
por el oficial notificador se agrava alin mls en razén de lo ex
puesto telefbnicamente al auxiliar superior de 7ma. de la oficl
na, Carles Martinez cuyo informe obra a Fs.S§,

1°) Que deben tenerse en cuenta ~ademis—-; las
constancias obrantes en su legajo personal; el informe ampliato
rio de £s.13/14 vy los agfegadma de fs5.15/19,.

Por lo expuesto, y por haber mediado en el Cé
80 comprobacidn objetiva y directa de las faltas del agente (art.
2L del R.J.N.), corresponde aplicar sin mas tramite la sancibn /
de cesantia prevista en el art.l6 del decreto-ley 1285/58,-

Sl RESULLVE:

Disponer la cesantlia del huxiliﬁr Sup&rinr cde

11100000055 700107
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/01

MTa. (Oficial Notificadox) JORGE OMAR RAVA (art.l6 del de~ .

creto-ley 1285/58), a partir del dfa de la fecha.-

Hegiatreae, h&gase saber y or tunamente, archi

o e A R A




Expte. S-269/85
Superintendencia Judicial | | o 3/T

PROYEQTO -

b T

Buanua Airaa | da julio da 1985q P o
VISTO el pramente expedienta 3~269/8% “OFIUIw

NA DE NOTIFICACIONES E/Eleva infﬂrme referente a la actitud adopteda.

por. el Ofinial Notifiocador Jorge Omar Rava', ¥y - e

| CONSI DERANDO ¢ L

19) Que el aselior prﬂﬂacratarlu iefe de la

uficin& de nutifieuciunﬂa elevs estas actuauiunea a fin de poner en
cunncimientu del Tribunal la ﬂituuclén auacit&d& por el umm@nrtamien~
tm del Gfiﬂlﬂl nntificadnr Jnrge Omar Rava (ver fa. 4),

m | aﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁpﬁhﬁﬁiﬁﬂ@’hﬁa-Ihfurmé que desde, sl

8 de mayn de este aflo el agente na cuncurria a sus tareas, que el dfa
'q del miﬂmu mes se cﬂmuniud talafﬁnicamente con la oficina y Expreaé

que se asusencla se dﬂhfﬂ a la enfermedad de eu aﬂpnﬂa, cumprnmatigndum
9 a restituir al dfn Eigulante a esa oficina dlvaraas cédulaﬁféh ﬁﬁu

pmde: (var f9. l) |
| ﬁ DEEdE antunuaa Y haﬂta El 7 da Junio ﬁltimﬂ

no volvid o tﬁnerae noticia algunﬂ del ﬂmylﬁﬁdﬂ, no Juatifjcd éate en
fmrma dabid& Gue inaaiﬂtanclaa N reau]tﬁ infructuosa su lanalimacidna
fue intimado o concurrir a sus tareas el dfa 14 de mayc (ver fs. 3) ¥
el dfa 24 del mismo mes para gque restibuyemlas cédulas adeudadas bajo
apsrceibimiento de formularse denuncia penal (ver fe. 6), lo que e hi-

70 el 12 de junin ppduu {ver oficio obrante a fg. 12)

2¢) Que la inconducta del agente constituye

una falta gravisima que atentsa contra la cnrrﬂuta sdminiatraclidn de /

R P O

justicia y lesiona seriamente la naturoleza de la funciéh depempetinda
Cpor d wﬁ&m&m&=nmtificadmr,'que como oficlal pdblico ejecutor de drde-
neg judieciales, eatd uh]igﬁdm al fiel cumplimiento de sus &ﬂbarea{a‘

1a asiduidad en la concurreheia & U ﬂficina, osney 8, 1o, puntualidad /

en 4 degempoeiio de sus tarsas (ver arta 55 v 57 Ac. 19/80).

I ausancia Qrblungadu g injustificada del
Sr. Reva no sélo afecta el normal d&ﬂﬂmpﬂﬁﬂ de. lua tareas de la ufi—
cina, 8ino que ademds es susceptible de prnduair parjuinimﬂ g los jua-

/
ticiables &l reteneir indebidamente céddulas libradas pur los txibuno-
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les ¥y cuyo dlligenclamlentﬂ ge vid. demﬂradﬂ pmr Ta-falta -de-diTigercig

del empledﬁb (ver ﬂflcin de £s. 16,
3“) Que 1a graveﬁad de la falta cometida, por /

TEOT v ;
m e LT i.e a: K Vo

al” ﬂficlal notificadnr ae agrava adn’ més eﬁ razdn de lu exnuestn tele—
fénicamente al aumiliar superlnr de- 7ma. de 18’ ufﬁlna, Garlus Martinez,

oo
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cuyo infarmﬂ nbra & fs. 8#
' laa

cnnstan01as nbrantes en Eu legaJn perannal el 1nfﬂrme gmpllatﬂrla de

£§.°19714"y 1bs agregaﬂﬂﬂ de Fa, 15/18

i '“f Pnr 1o expuastu, y pmr haber.medladn en el ca-

80 cmmprubacidn DbJetlva ¥ dlreeta de’ 1as faltas del agente (artu 21 //

get ReT.NL), cnrrespnnde apllcarag-sln més trémlte la sanclén de cesan—

......
.

tia prev1ata en~el art. 16 del decretuuley 1285/58 -

Dlspnner la cesantia del Aux111ar Supefiﬁr de

?ma. (Oflclal Nntlflcadﬂr) JORGE OMAR RAVA (art 16 del decretowley

R
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1285/58)9 a partlr{iel dfa de la fecha.
o *““'t‘“'* o Registrese, hégase saher ¥ upurtunamente,:ar-_
ch{'ﬂ'asﬂuny R : : - C N ) e L0

P




