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///nos ﬁires,lf de seliembre de 1979.-

VISTAS: lus actuaciones S-3174/79, 3-3164/79 y
3-3407/79, en las cuales se solicita la avocacicn de este
Tribunal en el expediente caratulado "MaHTINEZ URHUTIA, Miguel
angel s/ informe por presuntas irregularidades vinculadas a
la comisidn del ilfcito de cohecho', y

CONSIDERANDO

1¢,~ Que como conclusion del suma~-
rio administrativo labrado a ralz de lu nota elevada por el
sefior Secretario del Jugzgado Federal de lMercedes, Provincia
de Buenos Aires, Lr., Higuel Angel Martinez Urrutia, la Cama
ru Federal de La Plata resolvio, por mayoria de votos, apii
car o Jlos empleados sefiores Marcelo 1. Cazenave Teréﬁ y Us-
valdo Leuar Sampol, lus sunciones de treinta dias de suspen-
5idn ¥ diez dias de suspensidn respectivamente; ambas sin /
goce de sueldo.

29.- Lue los sancionados se presentan
ante esta Corte solicitundo la revision de la medida aplica
da.

3¢2,~ Gue, wsimismo, el sefior Juez /
Federal actualmente a cargo del Juzgado, DPr. Orlando J. Ga-
1lo, peticiona gque este Tribunal se avogue sin limitaciones
vy con jurisdicecidn plena, tomando la resclucidn que corres-
ponda, en atencidn a las particularidades del casc y a la
divergencia de opiniones evidenciada en la Resolucidn de la
Camara Federal de La Plata.

4o ,. Que si bien en principio es pri
vﬁfivm de lus Camarss de Apelaciones la adopcion de medidas
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/77777777 en ejereicio de su superintendencia inmedizta, la a-
vocacion prevista por el art. 22 del Reglamento para la Justi-
cia Nacional pfucede cuando median circunstancias que hacen /
conveniente la intervencidn de la Corte Suprema, por razones de
superintendencia general (Fallos 253:299; 284:22; Hes.969/78-
expte. S-2485),

50,.~ Gue advirtiéndose que en el sumario
aditinistrativo labr#dm, exlsten determinadasg clircunstancias no
aclaradas totalinente; gue los descargos efectuados por Los ime-
glicados en el hecho resultun insuficientes para explicar las
irreguleridudes comeltidas; y que las decluraciones rendidas /
por los funcicnarios a cargo de las Secretarias del Juzgado /
suministran elementos para apreciar ia gravedad de 1los hechoes
aqul ventilados; este Tribunal considera configurada la situa
cion excepcional gque justifica su intervencion en los términos
de la Jurisprudencia citada.

62,~ Yue a fs. 3 vita., del sunario admi-
nistrativo, Jorge santos korguen declara que "en oportunidad
en que Sampol le hizo firmar la notificacidn de lo resuelto
en el expediente, y en presencia tembién del sefior Cagzenave,
le indicaron gue se fuera tranquilo y gue el dicente les comu
nicara la fecha en que queria trasludarse para notificar sl Co

mando, gue no_habla problemas en demorar el expediente'.

A f's, 25 vta. el serior Cazenave, /
contestando la vista yue se le corriera a fs. 20, eXpresa Que
"debido a mi vinculacion con el personal del Regimiento de In
fanteris 6, desde hace mucho tiempo, tuve oportunidad de in-

terceder en ravor de alguncos ciudadanos soldados, a los efectos
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///7/7/7/ de que fueran considerados en cuestiones espec{fi-
cas vinculudas a ellos...Todo ello, vuelvo a repetir, sin /
gsperar nada a cambiol,

A Ts, 206 agrega "“iue <l sefior
Sampol quien, por su cuenta y riesgo demord el envio de la
comunicacion a las autoridades pertinentes, del resultado de
la causa que le fuera incoads al serior Marguen...le exXpresé
que tal conducta me acarrearis problemas, frente a mi respon
Sabllidud de revisar las causas en letra, a lo que el sefior
Sampol ... me contestd que ya se arreglarial.

A fs. 37, en oportunidad de /
prestar declaracidn ante la Cdmara, dice oue **fué autorizado
por el doctor Galindez para que dijera que eri su oportunidad

¢l favorecio al soldado Morguen de acuerde con las autorida-

des del HegimientOee.''s

A fs. 4, el scldado Morguen ma
nifiesta que el sefior Sampol lo visitd el dfa 6 de marzo ex-
preséndﬂle;..”que se guedara tranguilo que le fucilitaria /
todus las cosas para que siguiera permaneciendo en la Unidad
donde estd actualmente.

il sefior Sampol no ha hecho ma
nifestacidon alguna al respecto.

792,- Que también resulta contradic
toria la declarﬁcién del sepior Sampﬁl en lo referente a 1a /
forma en que tomo conocimiento de la existencia del papel que
motivo 1la denuﬁcia ¥ que encabeza el sumario. A fs. § decla-
ra que'se enterd por un comentario que le hiciera la sefiora

de Bubiero del problema del papel gue le habia entregado el
/1177777777



[///7///// empleado de este Juzgado sefior Cazenave a Morguen,
aclarando que en esa oportunidad estuvo con la nombrada sefo-
ro por ser cliente de la farmacial,

A I's., 21 vta., expresa que ''se en-

tera por_comentarios gue el ciudadano Morguen tenfia un papel /

que le habia entregado Cazenave...y que debide a e¢llo el sus-
Cripto se presenta a la senora de Rubiero en su domicilio par
tlculuress',

wue al respecto, a fs. 8, la sefio-
ra de Rubiero declara gue "en los primeros dius del mes en cur
S0...5€¢ apersond al domicilio particular de la testigo el sefior
sampol, buscando al soldado Morguen, visiblemente preocupado,

« la vez que le hacla saber que ese mismo dfa Cazenave le ha-

bis hecho saber a €l, es decir a Sampol, gqu. le habia pedido
un dinero & MorgueNe..'. |

02,.,~ wue a pesar de gue ambos emplea-
dms“ten{an conocimiento de irregularidades en el proceder del
0Lro, ninguno hizo nada por impedir iales conductas,.ni arbitro
medio alguno puara gue los superiores fueran informados.

Segun la declaracidn de fs. 8 vta.,
el sefior Sampol hubria expresado, en términos parecidos, que
el sefior Cazenave "era un tipo muy peligroso como para evitar
lo", &1 propio Sampol, a fs. 5 vta., wmanifiesta que “lo cono-
ce desde hace tiempo, desde que llegd al Juzgado y e&s perso-
na sin escrupulos, que siempre tiene problemas econdmicos...'.
Alega gque no formuld denuncia alguna porgue “creila que estaba

todo terminado con las aclaracilones a la sefiora de Rubiero y

a Morguen'.
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YI/77 77 A fs, 22 expresa que "la denun-
cia efectuada estd correcta como es debido hacerla™ y gue 'len
la oportunidad en gue entrevisto a la sefiora de Rubiero le ma—
nifestd que hiciera la denuncia correspondiente...t.

9%,~ Que la Camara, si bien desacuer
da en lo referente a la graduacidn de lus sanciones a aplicar,
ha calificado el hecho como de gravedad. Bl doctor Serﬁini, en
su voto, expresa gue "conductas equivocas y omisivas como lus
que se aczban de analizar, aparejan un sensible dafio a la dig-
nidad de la Justicia"™, resultando "lesivas a la moral adminis-
trativa'. 4l doctor Herrera, respecto del proceder de Cazenave,
oping que "hechos de la naturaleza del gue nos ocupa, deberian
ser pasibles de la sancion de exoneracion, maxime cuando no se
repara por el autor involucrar injustamente a un compafiero de
tareas",

(ue sin embargu, enn el conside~

rando IX de fs. 43 vta. se lee “"La materialidsd de la exaccidn

ilegal aparece coumprobada a traves de las constancias resefiadas.

No obstunte no es posible determinar la autoria y responsabili-
dud en tan grave hecho. Las presunciones que se infieren no con

formun un cuadro completo € integral orientado a desentrafiar u-

na culpabilidad concreta., Si lo dicho atafie a lo juridico penal,

N ALt
H -

R M-

——— A s A m o ma o w "

T,

W e me AL AT AL e e
e TR N S

N LT LY N LRI

B e T ¥ R T T

no empece juzgar la conducta administrativa de ambos empleados",
108.~ Que entre la represion penal y la
disciplinaria existen relaciones y diferencias; y circunstancias
que resultan irrelevantes en la instancia penal, no lo son en
sede administrativa. Asi es que, por més que 1os indicios reu-
nidos sean insuficientes para condenar penalmente, pueden con-
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AL/ 7/ tribuir, no obstante, a formar la razonable convice-
cidn de que Los empleados son responsables del hecho que se /
denuncio.

ue sin ser necesario un a-
cuerdo previo en el obrar, la circunstancia del reconocimilen
Lo por paurte de ambos de que ”fuvmreciunﬁ o "retrasaban® la
tramitucidn en ciertas causas, demuestra que el desempefio en
sus tareas era incorrectioc.

Gue las declaraciones de l1os
sefiores Secretarios del Juzgudo en el sentido de gue circulan
en la ciudad rumores sobre irregularidades cometidas por 10s
empleados, que no pueden ser controladas atentsy la Iulta de
pruebas concretas, es otre elemento que debe tenerse en cuen
ta para valorur lua gruvedad de lu situsciodn.

gue tumbién resulta sugesti-
vo .el uecho de Qque esOs rumores comenzaron a producirse des-
pués del nombramiento del sefior Cazenave.

A ello se suma la peticidn e-
loevada por el magiétrudﬂ doctor Gallo; y que también el pro-
pio sefor Sampol reconoce a fs. 5 vta. que "algunos andan di
ciendo gque se hacen hechosdeshonestos, coimean ulgunos emplea
dos™.

Que en una ciudad donde el /
Juzgado Iederal soza de singularidad expectabilidad, no puede
permitirse, sin sancionarse como corresponde, la provoca-
cidn de situaciones como la presente, sin perjuicio de resen-
tir lua imegen y dignidad de los funcionarios gue ftienen la o-
bligacion de supervisar la actuacién del personal a su cargo,
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S/ y del Poder Juaicial como Srgano encarguedo de la
correcta administracion de justicia.-
119,~ Que lo hasta aqui expuesto, /
permlite, a criterio de este Tribunal, tener por acreditwdos /
Los hechos denuncisados, y la responsabilidad de ambos emplea-
dos en los mismos, sunque con distinto grado de participacidn,
por lo que la sancion debera ser diferente para cada uno Ge e-
1ios.
ue, en definitiva, resulitan-
do las conductas mencionadas incompatibles con lo dispuesto /
por el art. 8¢ inc. b), ¢), d) y f) del Reglamento para la Jug
ticla Nacional, corresponde, en ejercicio de las Facultades a-
cordadas por los arts. 22 y 118 del mismo cuerpo, establecer /
las correspondientes sanciones.
Yue en atencidn a lo expuesto
"ut supra" esta Corte, avocandose a las presentes actuaciones,
RESUSLVE : Que la sancion aplicada al se-
rior Marcelo I. Cazenave Teran debe sustituirse por la de cesan-
tia, y la del seflor Osvaldo Lear Sampol, agravarse hasta com-

pletar la de treinta dias de suspensidn sin goce de sueldo.

Notifiquese, reg{strese y ar-

chivese,-




