RESOLUCION n° 199 /87 EXPTE. S-486/86 -SUPERINTENDENCIA-~

Lot ‘l...g;&m#m e ﬁdé&f&? ot e

Buenos Aires, 9 de abril de 1987.-~

VISTO el presente expediente 5-486/86 cara
tulado "VAL, Marfa Rosa s/avocacién (C.M. Forense)", ¥y

" CONSIDERANDO: | |
| ~ '1°) GQue la sefiora’ Mar{a Rosa Val solicita

la avocacién del Tribunal con él ocbjeto de gque se deje sin efec
to la aancién de cegant{a que le impuso la Chmara Racional de /
Apelaciones en lo Criminal y Correccional el 9 de octubre de
1986, que quedd firme al ser rechazado el recursc de reconside-
racién interpueste contra la resolucidn gue la dispuso {ver fo.
A40/41 y 83).

20) Que en el sumario administrativo n®
416/84, la Cimara investigd la conducte de la sefiora Val, agen~
te del Cuerpo Médico Forense y ﬁbr las exitensas conaideraciones

insertas en la resoluciln cuya copia obra a fs. 16/28, dispuso

su cesantia.
30) Que, en principio, es privative de las

cfmaras de apelaciones la adopeidn de medidas en ejercicio de

su superintendencia inmediata (Fzllos: 253:299; 263:351; 284222},

40) Que el ejercicio de la potestaed disci~
plinaria es propio de 1os tribunales bajo cuya juriedicceifn se
desempeflan los agentes ¥ funcionarios, y le facultad excepclo-

nal émnsignada en el art. 22 del Reglamentc para 1a Justicia Na-

cional corresponde en casc de axtrelimitacibn én la aplicacién

de medidas sancionatorias (Fallos: 253:299; 276:160; 284:22),

arbitrariedad en su adopeidn, o cugndo razones de superintenden-

¢ia general lo hacen conveniente (Fallos: 100:679; 3013466, 524

y 1193).
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prudencia de este Tribunal,

/o requiere gue se abegure a quien la ejercits

%respunﬂahilidad POr ol solo trangeurso del tiempo,
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59) Que eatas ciféunstanﬂias no se encuen
tran reunidase en el presente canst, pueg el suma;in administrati-
vo fue regularmente truhi%adﬂ,‘aan audiencia de le empleada; y /
la resolucidn tiene suficiente Tundamente en la valoracidn de

é para la Justicia Nacional,
. 86 de

- rio fijado, inasistenciug injustificadas,

. expedientes, trato descortés con el P

 hacia sus superiores jerdrquicos,
- su descargo no enervan las conclusiones

. Yo le merecié en su oportunidag

. en cuatro items de 1a planilla 4

e
4

*ESuria“ (fs. 82 in fine);

“eigo,

los elementos de juicio aportados.

6°) Que las constancias del sumerio acre-
la agente incurrid en diversas Taltas, refiidas con la
conducta irreprochable que exige el artfeulo

ditan que

8 del Reglamento /
entre ellas la negativa g nutifi@ar-
sgnciones impuestas, el incumplimiento reiterado del hora-

retencién indebida de

Wblico y falta de respeto

7°) Que lag manifestaciones vertidas en

a que 1legd la céwara,
pugs entre otrag consideraciones, cabe expresar que ningﬁn repi-

la calificacidn de insuficientgﬁ

e fg. 194 y el concepto conteni-

do en el rubro *"observaciones" que data del 22 de octubre de /

1984; que la investigacidn de’

%0 del hecho, por 1a licencia concedida al médico forense Dr,

que se le habfa 'fijado un horario

pre-
que no podfa modificar unilateralmente:

¥ que segln jurig-
la garantfa de le defensa en juieio
la exencidn de

criterio gue
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resulta de aplicacidn en el orden administrativo (Confr. Fallos:
19323265 211:1684 y res, 447/85 en expte. 5-1306/82),
| | 89) Que con relacidn a lo expuesto por la

racurrente en el escrito de fs. 85/86 este Tribunal ha decidido
que debe ser preaupuéﬂtu de la aplicabilidad del instituto de /
1ls preacripﬁiﬁn en el émbitﬂ discliplinario de los funcionarios
judicisles, la exigtencia de un rgimen de limitaciones a tal
instituto que atienda a las particularidades del servicio de la
jugticia y a la Indole de los bienes cuya directa tutela incum-
be a aquélla. |

En ausencis de esa reglamentacién, no cabe
sino eszstar ﬁ 1a doctrina de Fallos: 256:97, en cuanto segfn ella
no se aplican reapectc de las correcciones disciplinarias loa ?’
principios generales del C6digo Penel ni las disposiciones del
mismo en materia de prescripeidn {(Confr. res. n®447/85 en expte.
5-1306/82),

ge) Que ademés, el sobreseimientc de un em
pleado judicial en sede pensl no impide au cesantfa, fundada en
irregularidades graves, en tanto ambas instancias persiguen Ob-
jetivos diferentes y no son excluyentes (Confr. Fallos: 256:182;

068:195; 262:522 y 290).
10°) Que la norma del artf{culc 8 del Regla~

mento para ls Justicia Nacional itiende & la preservacidn de la

absoluta confianza que debe merecer el personel judicial, ¥y su

transgresidn por la empleada, reiterada & través del tiempo, re-

gsulta gsuficiente argumento para obviar la graduacién de sancio-
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énas prevista en el art. 16 del decreto-ley 1285/58, por la au-

%gaencia de orddito que ha generado en sus aupéribrea jerfrquicos.

' 11¢) Que, por &ltimo, 1la seflora Val ha
% incumplido también con lo establecido en el art. 19 del Reglamen
é to citado, incisos d) y e) relativos a la inobservancia de las /
E normas dlsciplinarias y la deferente atencidn al piblico.

Por tode lo expuésta,

SE RESUBLVE:

No hacer lugar a la avocacifin soclicita-
da.

Reglistrese, hfgase saber, devuélvanse

los antecedentes agregados por cuerda y oportunamente, archive-
DRy
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