EXPEDIENTE N°1.853/92
ADMTINISTRAC IQH GENERAL

Corte @%fﬁaam e %ﬂﬁﬂfﬂ de to Nacién

Buenos Aires, /° de Julis de 1997,-

i Vista la presentacidén de la firma
Almir S.R.L., obrante a fas. 286/288, relacionada con la
apertura a prueba dispuesta por el articulc 4° de la Resolu-

cién N° 1.773/8%6; y

CONSIDERANDQ:

Que 1a scolicitud de suspensidn del
térming ordenado para ofrecer la prueba hasta tanto las
actuaciones estén a la vista de la parte, no se concilia con
las constancias del expediente, del gque resulta gue el intere-
2ado no se ha visto privado de tomar vista con anterioridad a
la presgentacidn de que se trata, teoda vez que la circunstan-
cia de su radicacicon (Direccidn de Infraestructura Judicial)
surge del articuleo 5° de 1la resolucidn citada, por lo dgque
desde su notificacidn estuve en conocimiento de la dependen-
cia en que tramitaban, la que -por lo demas- ha confirmado
que estuvieron a disposicidon (fs. 295/296) .-

Que, por ende, no ha existido causa
que hiciera imposible la realizacidén de la wvista, razdn por
la cual la peticion deviene en tardia y dilatoria, pues se ha
planteado al wvencimiento del plazo de ofrecimiento de prueba
fijado. -

Que -agimismo- corresponde destacar
que, por tratarse de prueba que versa sobre un reclamo del
contratista, la relaciin gue deduce entre vista-ofrecimiento
de prueba carece de la relevancia que pretende para darle a
ia primera cardcter suspensivo, el que solo ostenta cuando se
trata de articular recursos administrativos.-

Que de los medios de prueba ofreci-
dos, la de testigos -consistente en la citacidn de todos los
funcionarics gque han intervenido en las actuaciones adminis-
trativas- es_inadmisible, va gque no es por dicha fuente de
prueba que se pueda desvirtuar el valor probatorio de ague-
itlas, toda vez que la actividad de los funcionarios del Es-
tado para el desenvolvimiente de las entidades de las que




dependen ha de ser considerada propia de éstas, por lo que
carecen de la condicidén de distincidén de la Administracién
que los constituya en testigos aptos.-

Que en cuanto a la prueba pericial -
para cuya sustanciacién se ha propuesto la designacidén de un
perito ingeniero-, por no contar la Direccién General Peri-
cial con un profesional de esta incumbencia que Se encuentre
habillitadc- {(fs. 288), se procederid a su desinsaculacién del
registro creado por la acordada N° 25/85 y sus ampliatorias,

Que ello establecido, y por ser 1la
Administracidén inequiparable en el procedimiento administrati-
vo a las partes en el procesc judicial {doctrina de fallos
243:398 y 463, 2B8:433 vy 300:897), razén por la cual podra
ordenar medidas andlogas a las atribuidas a los magistrados
en la seccién 6a. del titulo II (libro II) del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién, los gastos y honorarios
de la prueba pericial técnica ofrecida seran a carge del in-
teresado. -

Que la Asesoria Juridica de 1la
Administracién General ha tomado 1a intervencidén que le
compete. -
Por eilo, SE RESUELVE:

1°) Desestimar la solicitud de la
firma Almir S.R.L. tendiente a la suspension del plazo para
ofrecimiento de la prueba, digpuesto por el articulo 4° de la
Resolucidn N° 1,.733/96, -

2°) Declarar inadmisible la prueba de
testigos propuesta. -

3°) Disponer que -por intermedic de
la Secretaria de Juicios Originarios- se desinsacule un pe-
rito ingeniero del registro creado por la acordada N° 25/85,
~para la sgustanciacidén de la prueba pericial ofrecida por 1la
firma Almir S.R.L. en su pregentacién obrante a f=, 286/288,
a cuyo efecto dicha empresa deberé -¢con caracter previo a
esta tramitacidén- indicar 1la especializacién del experto que

requiere en el plazo de diez dias habiles de notificada la
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presente, bajo apercibimiento de tenerla por desistida de
esta prueba.-

4°) Hacer saber al interesado, y al
perito que se designe, que los gastos y honorarios de la
prueba pericial, senalada en el articulo anterior, seran a
carge de la firma Almir S.R.L., ¥y gue su sustanciacidn se
regird -en lo gue resulte pertinente - por los preceptos que
componen la seccidn 6a del titulo II (Libro II) del cCédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion. -

5°) Registrese, Notifieqese por

Ujieria a la empresa Almir S.R.L..-
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//TO DE 108 SENORES MINISTROS DRES. ANTONIO BOGGIANO Y ADQLYO
R. VAZQUEZ.

CONSIDERANDO:

Cue la solicitud de suspensisdn del
término ordenade para ofrecer la prueba hasta tanto las ac-
tuaciones estén a la vista de la parte, no se concilia con
las constancias del expediente, del que resulta que el intere-
sado no se ha viste privado de tomar wvista con anterioridad a
la presentacidn de que se trata, toda vez que la circunstan-
cia de su radicacidn (Direccidn de Infraestructura Judicizl)
surge del articulo 5° de la resolucién citada, por lo que
desde su notificacidn estuvo en conocimiento de la dependen-
cia en que tramitaban, la que -por lo demés- ha confirmado
que estuvieron a disposicidn (fs. 285/298), -

Que, por ende, no ha existidc causa
que hiciera imposible la realizacidén de la vista, razdén por
la cual la peticidn deviene en tardia y dilatoria, pues se ha
planteado al vencimiento del plazo dée ofrecimiento de prueba
fijado, -

Que -asimismo- corresponde destacar
que, por tratarse de prueba gque versa sobre un reclame del
contratista, la relacidén que deduce entre vista-ofrecimiento
de prueba carece de la relevancia gque pretende para darle a
la primera caridcter suspensgivo, el que solo ostenta cuando se
trata de articular recurscs administrativos.-

Que de los medics de prueba ofreci-
dos, la de testigos ~consistente en la citacidén de ciertos
funcionarios responsables que han intervenido en las actuacio-
nes administrativas- no =so0lo resulta admisible sino también
conveniente. En efecto esta Corte asi lo ha venido postulan-
do, cuando ha sostenido la conveniencia de escuchar a los
funcionarios, agentes o empleados que han actuade en su re-
presentacidn, posicidn gue se entiende wvalida tanto en las
causas Jjudiciales cuanto para los expedientes administrativos
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proyecto en circulacidn).

Que dicha incorporacidén es apreciada
como una buena defensa del Estado, permite las acciones de
regreso © recursoriasg, poeibilita al agente presuntamente
involucrado un amplio ejercicic de derecho de defensa. En el
cagso en que se trata de una actuacidén administrativa y donde
la participacldn que se persigue lo es en calidad de testi-
gos, no cabe duda gue sus manifestaciones habran de arrojar

luz 2 la cuestidn que se tiende esclarecer, porqgque en defini-

tiva la administracidn piblica y al propic tiempo el Estado,
cuya voluntad siempre se traduce en hechog de losg funciona-
rios ¢gue 10 integran desarroila su actividad en funcidén de
aquellos.

Que en cuanto a la prueba pericial -

para cuya sustanciacidén se ha propuesto la designacion de un
perite ingeniero-, por no contar la Direccidn Generzl Peri-
cial con un profesicnal de esta incumbencia gque se erncuentre
habilitado (fs. 298), se procedera a su desinsaculacidn del
registro creado por la acordada N° 25/85 y sus ampliatorias.

Due ello estabklecido, Yy por ser la
Administracidn inequiparable en el procedimiento administrati-
vo a las partes en el procesoc Jjudicial {doctrina de fallos
243:398 v 463, 28B:433 vy 300:8%7), razdonm por la cual podra
ordenar medidas analogas a las atribuidas a los magistradoes
en la seccidn ba. del tituio II (libro II} del (Codigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacidn, los gastos y honorarios
de la prueba pericial técnica ofrecida serdan a cargoe del in-
teresadoe. -

Que la Asesoria Juridica de 1la
Adminjistracién General ha tomado la intervencidn que le
compete. -
Por ello,
=E RESUELVE:

1?) Desestimar l1la solicitud de la

firma Almir S.R.L. tendiente a la suspensién del plazc para
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ofrecimiento de la prueba, dispuesto por el articulo 4° de la
Resolucidn N° 1,733/96. -
29} Declarar admisible la prueba de

testigos propuesta. -

3¢} Disponer gue -por intermedio de
la Secretaria de Juicios Originarios- se desinsacule un pe-
rito ingenierco del registro creado por la acordada N° 25/85,
para ‘- la sustanciacidén de la prueba pericial cofrecida por la
firma Almir S.R.L. en su presentacidn obrante a fs. 286/288,
a cuyo efecto dicha empresa deberd -con caracter previo a
esta tramitacidn- indicar la especializacidén del experto que
requiere en el plazo de diez dias habiles de notificada 1la
presente, bajo apercibimiento de tenerla por desistida de
esta prueba.-

4°) Hacer saber al interesado, y al
perito que se designe, que los gastos y honorarios de la
prueba pericial, senalada en el articulo anterior, seran a
cargo de la firma Almir S.R.L., y gque su sustanciacidn se
regird ~-en lo gue resulte pertinente - por los preceptos Jue
componen la seccidn 6a del titule II {(Libro II) del Cddigo
Procesal Civil vy Comercial de la Nacidn, -

5°) Registrese. Notifigquese por.
Ujieria a la empresa Almir S.R.L..-
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