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RESOLUCION N° 968 8 CEXPTEWN® 631/81-SUPERINTENDENCIA-

%ﬁw&gES%ﬁmunﬂaﬁﬂ;ZﬁﬁmwadéﬁaG}4§mﬁn

Bueros M‘EE:B[? de julio de ":33] g

Y vlstas las presentes actuaciones $-531/81

de Superintendencia caratuladas "RUZSO, Leopoldo J. s/ avoca!
cion'',y
COXS [DERANDO:

2ue z fs, 5 se presenta el sefior Juez Fede

Ly

ral & cargo del Juzgade %°2 de La Plats, Dr.Leopol!do José /

Russo, solicitando ia avocscidn ce ests Corte con el fin de

T

que se dejen sin efecto ias Resoluciones H°639/8) y 672/81
de la Céﬁara Federal de Apelacionss de La Plata por la que

se derecd =21 cedide de licencia gue efectuara ante ese Tri-

- 1

busal v sz rELHa £ el recurso de reconsideracidn que inter

di<a, respectivamente.

in -

pusieia contrs £3a m

Nue en cuvanto &l primero de los referidos

pronuncianientos resulta acsrtado lo resuelto por la Alzada,

toda vez oue e)] pedido de licerncia compensatoria preéentadn %
: ' si
por el magistrado era improcedente, ya que noe habta prestadni

servicios durante la feria judicial de enero del corriente

afho, como lo exige el art,l4 de la Acordada 34/77 que esta

blecid ei Régimen de Licencias para magistrados, funciona- -

rios v empleades de la Justicia Macional,

Que el rechazo de Ta reconsideracidn inter
suesta fundado en las razones de servicio mencionadas en la
Resolucién 633/81 de la Cdmara, se ajusta a lo dispuesto en

la norma-Jegal antes citada, sin que las alegaciones del ma

hY

gistrado al respecto tornen procedente la évucaciﬁn, pues /
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Oportunamente archivese;,

‘la valoracién de las decfsinnes que recaen en cuest!nnes-

- relativas a la contribucién de ) me}ﬂr serflciﬂ de 1a justi

cia son privativas de las Camaras, ¥y ho révls!bies, en. /
principlo, bnr la vfla dé 1a avocaclén, salvo sﬁﬁuéstns de
arbitrariedad manlflesta o cuando meﬂlaﬁ cfrcunatancfas /
ﬁue hacen cunvéniénté Ia'intérvéntlﬁn dé Esté Tribﬁna1 ﬁur

razones de auperlntendEntIa'genEral (Fallos: 253:299; y /

" Res. 969/78 Expte N°2485-5 y Res,856/79 Eﬁpte N°3467/79),

lo que no se da en la especle,

- Que, sln perjuicin‘de lo précédenteménté esta’
E1ecidu,'cmrreséandé déstacarﬂqué Wa'ﬁécfsién de la Cémara
no implica 1a.bérdida'dél'déréchn"”a ]és fétéelﬁnes'anﬁalés“
como manifiesta el Juéz“en'su-ﬁédiﬂndﬁé Eéﬁnnsiﬁéraciﬁn,'si

no postergar ltas mismas can el fin de eyltar un dafio al ser

—

vicio, circunstancia que no obsta al goce futuro del referi

-do derecho.

Por ello,
SE° RESUELVE:
., - No hacer lugar a 13 avocacian solicitada

por el doctor lLeopoldo José& Russo, duez”FeaEraT a cargo del

- Juzgado N2 de La Plata,

Regfstrese, notiffquese y comuniquese,-




