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- Buenos Aires, '1H de mayo de 1979.-~

Vistas las prgsentes actuaciones ca-
ratuladas "DOBALD, .José Orlando s/ avocaclén, expedien
te WR 3157/79-8, ¥

kansiderandnz

19) Que la avocacidén de esta Corte
es solicitada a rafz de la imposicidn, por parte de
la Sala IV de la Cimara Nacional de Apelaciones Espe-
cial en lo Civil y Comercial, de la sancién de suspen
sidén por veinte dfas sin cobro de haberes al Auriliar
Princival de Sexta Don José Orlando Dbébalo, comoc con
clusidn del sumario administrativo instrufdo.-

28) Que el referido sumario se origi-
né en la denuncia formulada por la degapaficién de un
escrito - de apelacidn y un expediente, presentindose
en la misma una queja de la Doctora Patricia Mabel Gi
sen contra el empleado en cuestidn.~

39) Que la Sala, valorando las de-
claraciones vertidas, concluyb que el hecho denuncia-
do existid realmente, atribuyendo al Sefior Débalo la
conductas; pero, en atencidn a gque no pudm1establecer-
se la intencidn del agente, aplicd la sancidn de sus-
pensién que se recurre, remitiendo los antecedentes a

la justicia venal a los efectos pertinentes .=«
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4L2) Que, interpuesto recurso de reconsi

deracidn, fue rechazado.-

| 5Q) Yue, en primer término, corresponde
desestimar el agravic relativo a la competencia de la
Sala IV para rechazar el recurso de reconsideracidn.-
En efecto, segin ei art., 89 del Reglamento General del
Fuero, el ejercicio dé las funciones generales de su~
perintendencia incumbe a la Sala cuyn Presidente deseqn
pefie la Presiﬁenﬂia de la Cdmara.- Esta 8ala conoce /
-entre otras cuestiones« en los recufsms deducidos éqg
tra las medidas disciplinarias adovtacdas por los Sefio=
res Jueces dé Qrimara instancia y titulares del bMinig-
terio Péblico respecto del personal de su respectiva
depenﬂenéia (art. 9% del mismo cuerpo legal).- dhora
bien, tréténdmse como en el caso, de una sancidn apli-
cada directamente por la Sala de Superintendencia, la
Unilica via posible es la del recurso de reconsideracidn
gue, aungue no previsto expresamente en el Reglamento
especial, se encuentra reguladc por el art. 23 _in fine
del RBeglamento para la Justicia Nacional. - Eéte recurso
por definicidn, debe interpuﬁerse 0 plantearse ante el

gque lo modifique o lo deje sin efecto.=-
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En consecuencia, hablendo dictado la resolucién la Sa-
la IV, correspondid a ésta conocer en la reconsidera-
cidn posterior.-

62) Jue con arreglo a Jjurisprudencia relterada,
lo relativo al poder disciplinario del personal de su
dependencia es, en principio, privativo de los tribu-
nales inferiores y el avocamiento sélc corresponde en
casos de manifiesta extralimitacién o arbitrariedad
e£+el e jercicio de aquellas facultades, o cuando razo-
nes de superinpendencia general lo hagan necesario /
(Falloss:s 284:217; 256:24 entre muchos otros),-

7Q) Que a la luz de les antecedentes relaciona
dos, esta Corte estima que el caso presente no confi-
gura ningunm de log supuestos excepcionales en due se
admite la avocacidn, habida cuenta.&e gue la sancidn
discipliﬁéria no lmoerta el ejercicio del voder ori-
ginario de imponer penas, ni persigue otro fin que la
me jor integracidn de las oficinas respectivasS.=

89) Jue la resolucidn de la Cdmara se ha fundado
en‘ié valoracidén de los elementos ﬁe.juicin avortados
al sumario administrativo instrufdo, que ha permitido
tener por acreditada la exXistencila del necho gue moti-
v& la denuncla de la profesional, sin existir pruebas
de entidad tal que modifigquen la convicceldn de que la

conducta del empleado sefior Ddbalo fue incorrecta.-
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90) <Jue la invocacién del hecho nuevo formulada a
rafﬁ del pronunciamlento penal nnlmﬂd%fica.el eriterio éx-
presado,.~ Si bien el fallo penal permite descartar la res-
ponsabhilidad del empleadu en tanto excedéhdel orden meramen
te administrativo, ello no obsta a la resolucién que en ejer

clecio del poder diSciplinariﬂ pueda dictarse en definitiva,
ponderando las conclusiones del fallo qﬁe recalga en el Pro=-
ceso v las modalidades. que diferencian a La responsabilidad

administrativa de la de orden benal (Falloss oL47:640), -

102) E1 sobreseimiento definitivo recaido en la causa
penal, tuvo en cuenta la falta de intencidén lasciva en el a-
gente reque;ida para la configuracidn del delito imputado.=~
Perp 1a circunstancia del rozamiento al pasar por Ul sector
muy pequefio sin pedir permiso, ha quedado probada.- ¥ es pre-
cisamente tal conducta la sancionada por la Sala, al haber ella
ocasionado el incidente gue motiva la denuncia.=—

Por lo expuesto,

SE RESUELVE!
Rechazar la avocacidn solicitada.-
Reg{strese, higase saber y archivese.-

Wm’
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