RESOLUCION N° 2|5 /98

Corte egﬁ/zwﬁmz e jﬁ’ﬂﬁt‘brﬁ e to oNaciin
Buenos Aires, 2&de marzo de 1996,
VISTC el expediente de Superinten-
dencia Judicial N° 142/96, caratulado: “CAMARA NACIONAL DE
APELAC. EN LO CIVIL ¥ COMERCIAL FEDERAL 5/ comunicacidén-PUPFPO,

Jorge del Valle s/su situacidn {(Aco. 3/96 C.N.A.C.C.F.}", ¥y
CONSIDERANDBOQ :

1°) Que por decretc n® 340 del 17 de
agosto de 1995 el Dr. Jorge del Valle Puppo fue designado
juez de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para
lo gque se contd con el carreSPDndiente'acuerdo del Senado de
la Nacidén haciendose uso de las facultades gue ntorga al Pre-
sidente de 1a Nacidén el art. 99, inc. 4 y la Dispesicidn Tran-
gsitoria Decimotercera de la Constitucion Nacional.

2°) Que posteriormente por decrete n°
164 del 21 de febrero de 1996, el mencionade magistrade fue
trasladado -con su consentimiento- a la Céamara MNacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal -Sala 1I-.

3%°) Que por acerdada n® 3/96 ese tri-
bunal resolvid no recibirle juramento al Dr. Puppe, por enten-
der gue no se trataba en realidad de un traslado, al no haber
asumido sus funciones come camarista laboral, sino de una
designacién para lo cual era necesario dar cumplimiento a la
prevision del art. ©9, inc. 4°, parrafe 2° de la Constitucién
Nacional, atento a que, a la fecha del dictadeo del decreto n°
164/96, habia dejado de regir la Disposicidn Transitoria Deci-
motercera de la Constitucidén Macional, por encontrarse venci-
do el plaze de trescientos sesenta dias de vigencia que alli
se habia establecido.

4°} Que frente a esa decision el Dr.
Jorge del Valle Puppo solicitd la avocacidn de este Tribunal.

5°) Que la avocacidn de esta Corte
procede cuando media una manifiesta extralimitacion en el
ejercicic de las potestades que les son propias o cuando, ra-
zones de superintendencia general la tornan convenlente
(conf. doctr. de Fallos: 303:413 ¥ 304:1231, entre muchos
otros).

6°) Que, a mayor abundamiento y en es-

pecial en el presente caso, esta Corte se ha declarado compe-



tente para producir aqueilos actos de gobiernoc que correspon-
de dejar sentado gque, como cabeza de poder y drganco supremo
de la organizacidén judicial argentina, fuesen necesarios para
garanltizar la investidura de l1os ijueces nacionales, incluido
el juicio sobre la existencia de dicha investidura, en la me-
dida en que ella ineludiblemente 1o requiera (Fallo=: 306:72,
considerando 1° y 313:330).

7°) Que, segun surge de los anteceden-
tes gue tiene a la vista este Tribunal, el Poder Ejeculivo de
1a Nacidn solicitd acuerdo para designar juez de la Camara Ma-
cional de Apelaciones del Trabajo de la Capital TFecderal, al
Dr. Jorge del Valle Puppo. La solicitud fue considerada favo-
rabiemente por la Comisidén de Acuerdos del Senado de la MNa-
cidon y sometida a votacion del cuerpo, que se expidid en sen-
tido afirmaltive, tanto en general como en particular.

B°) Que, en consecuencia de lo actua-
do, el Presidente de la Nacidn dictd el decreto 340/95, de fe-
cha 17 de ageste de 1995, por el cual nombré Juez de la Cama-
ra Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal,
Sala I, al Dr. Jorge del Vaile Puppo.

9%) Que, con los actos precedentemen-
te referides, se dio cumplimiento al procedimiento previsto
e la Constitucion Nacional para la designacidén de magistra-
dos en leos tribunales inferiores de la Nacidn, conforme a lo
previsto en la decimotercera de las Disposiciones Transito-
rias incorporadas a la Ley Fundamental. |

10°) Que el designado no pfesté hasta
el presente el 3Juramento que prescribe el art. 7 de! decreto
ley 128B5/58, ratifi:gdn por la ley 14.467 y el art.i6 del Re-
glamento para la Justicia Nacional, ante el tribunal gque debe
integ&ér. |

11°) Que, en las condiciones descrip-
tas, corresponde que tal juramento sea prestado ante la Cama-
ra Macional de Apelacicnes del Trabajo de la Capital Federal,
¥y no ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil vy

-

Comercial Federal, ello sin perjuicio del error en gue incu-
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rre ese tribunal en la Acordada 3/96 para no recibir el

jura-
mento del Dr. del Valle Puppo.

12°) Que, en orden a lo expresado
precedentemente y en ejercicic de las atribuciones gue compe-

ten a este Tribunal mencionadas en los considerandos 5° y 6°

de la presente, corresponde disponer que el Dr. del Valle
Puppo preste juramente ante la Camara Nacicnal de Apelaciones
del Trabajo de la Capital Federal, para la cual fue designa-
do, sin que ello importe prﬂnuﬁciamieﬁtﬂ acerca del oportuno
cumplimiento de lo dispuestoc en el decreto 164/96 del Poder
Ejecutivo de la Nacién..

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al pedido de avocacion
interpuesto por el Dr. Jorge del Valle Puppo.

Registrese, hAgase saber y archivese.
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///TO DEL DOCTOR CARLOS S. FAYT:

CONS IDERANDO :

1°) Que por decreto n® 340 del 17 de
agosto de 1995 el Dr. Jorge del Valle Puppo fue designado
juez de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para
le que se conté con el correspondiente acuerdo del Senado de
la Nacién haciéndose uso de las facultades que otorga al Pre-
sidente de la Nacidén el art. 99, inc. 4 y la Disposicion Tran-

sitoria Decimotercera de la Constitucion MNacional.

22} Que posteriormente por decreto n°
164 del 21 de febrerc de 1996, el mencionado magilstrado fue
trasladade -con su consentimiento~ a la {famara Macional de

Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal -5Sala Ti-.

3°) Que por acordada n® 3/96 ese tri-
bunal resolvié no recibirle juramento al Dr. Fuppo, por enten-
der que no se trataba en realidad de un traslado, al no haber
asumido sus funciones come camarista laboral, sinc de una
designacién para lo cual era necesario dar cumplimiento a lia
previsién del art. 99, inc. 4°, parrafo 2° de la Constitucidn
Nacional, atento a que, a la fecha del dictado del decreto n®
164/96, habia dejado de regir la Disposicidon Transitoria Deci-
motercera de la Constitucién Nacional, por encontrarse venci-
do el plazo de trescientos sesenta dias de vigencia que alli

se habia estabklecido.

4°} Que el dia 4 de marzo, el intere-
sado dedujo ante el tribunal recurso de avocacion tendiente a
que se deje sin efecto esa medida. En su presentacioén -en la
que invoca su caracter de "magistrado integrante del Poder Ju-
dicial Macional"- alega gque PpoL decreto 340, del 17 de agosto
de 199%, fue designado como Juez de la Camara Nacicnal del
Trabajo de la Capital Federal,l Sala T y gque, no obstante el

tiempo transcurride, no ha "nodido prestar juramentc asumlien-



do tal cargo de camarista” en virtud de que no se habhia hecho
afectivo el traslado del magistrado al que debia reemplazar,
Con tal motivo, solicitd al Poder Ejecutive el cambio de
destino en wvirtud de los antecedentes de este Tribunal gue
avteorizaban tal temperamento, medida gque se hize efecliva
mediante el decreto 164/96 antes mecionado. En esas condicio-
nes, la Camara Federal €Civil ¥y Comercial dicto la acordacda

gue ahora impugna.

5%) Que, en primer lugay, es preciso
sefialar que con arreglo a los precedentes de esta Covrte, le
asisten a ella en su condicion de organo supremo y cabera del
Foder Judicial, las atribuciones necesarias para salvaguardar
la investidura de los jueces de la Nacidén, en el ejercicio de
sus funciones judiciales y en la medida en que ineliudiblemen-
te lo requiera el resguarde de su garantia constitucional,
respecto de la alteracion activa de elila por ¢bra de otros Po-
deres del Gobierno (Fallos 256:114 y sus citas; 306:72; 313
1038, entre otros), lo gue habilita e)l coneccimiento cde la

cuestidn por la via escogida.

6°Y DQue, ello no obstante, la cues-
tidn ~contrariamente a lo sostenido por el interesado no ex-
cedia de l¢ que el tribunal remitente pudiera resolver denlbro
de la o6rbita de sus poderes de superintendencia, conclusién
no incompatible con la anterior (Falles 313:330, voto del doc-
tor Fayt) y suficiente para desestimar los planteos atinentes
a la ausencia de facultades de la camara gue invoca &1 reacu-

rrente.

7%) Que gi bien es cierto gue este
Tribunal ha reconocido gue el Poder Ejecutivo puede trasladar
a un juez del asienteo de su juzgado -con su consenbtimiento-
(Falles 313:330 antes citade, entre otros), tal dectrina no
conduce en el caso a admitir el planteo formulade, pues difie-

ren sus presupuestos de hecho.
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8%) Que el ejercicio de esta facultad
requiere gue el magistrado se encuentre en pesesion de su car-
go, pues no es tal guien alin no ha satisfecho todos los recau-
dos que la Constitucién, las leyes vy reglamentos imponen
(art. 112 Constitucidén Nacional; art. 7, decreto ley 1285/58,
ratificado por la ley 14.467 y art. 15 del Reglamento para la
Justicia Nacional). En este sentido, es concluyente el citado
art. 7 en cuanto dispone gue "antes de asumir el cargo, los

EELEE e

Jueces prestaran juramento de desempenar sns obligaciones”.

9%) Que, precisamente, trasiadar sig-
nifica "hacer pasar a una persona de un puesto o carge a otro
de la misma categoria" (Diccicnario de la Lenguz Espafiola-Re-
al Academia Espanola, 21° edicidn, ano 1992, pag. 1428, segun-
da acepcién). En consecuencia, si el trasladm silpone tener un
cargo de igual categoria a agquél zl gue pretende trasliadarse
y 81 no lo detenta quien, come se expuso, no ha tomado pose-
sidén en legal forma, mal pudo disponer el decreto 164/96 como
lo ha hecho.

10°) Que, finalmente, corresponde se-
fizalar que la forma en gue agqui se decide no importa someter
una eventual designacidén del recurrente comoe juez de camara
al procedimiento ahora previstc por 2] art. 99 inc. 4° de la
Constitucidén Nacional ni vedar, en su caso, el temperamento
admitido por el Tribunal en el precedente de Falles 313:330.

La primera conclusién es asi pues el
doctor Jorge del Valle Puppo ha sido validamente designado co-
mo Juez de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo por
decreto 340 del 17 de agosto de 1995, cargo al que podria ac-
ceder efectivamente pues se ha removido el obstaculo gue indi-
ca, tal comoc resulta de resolucién n® 40,96 de este Tribunal
v n° 8/96 de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata que

dispuso tomar juramento al doctor Antonio Pacilic, acte cum-

plido el 29 de febrero pasado.
Respecto de la segunda porque, <como

se sefialé, ningun impedimentc obstavia para el traslado de un



magistrade, en la medida en gue se lo efectuara a un cargo cde
idéntica categoria al que ostenta, requisito -por el momento-

ausente en la especile.

Por estas consideraciones,

snk ot prrmmarmars wanas [

1°) Tener presente la Acordada n® 3/
96 de la Camara MNacional de Apelaciones en lo Civil y Comer-
cial Federal.

2°} Desestimar el pedido de avocacion

formulado por el doctor Jorge del Valle Puppo respecto de esa
decision.

Registrese, comunihuese al ritado

tribunal, notifiguese al interesado y oportunamente archivese,
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{//DENCIA DE LOS DOCTORES AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y ENRIQUE
2. PETRACCHI:

CONS IDERANDO :

1) Que el doctor Jorge del Valle Pu-
ppo fue nombrado, previc acuerdo del Senado Hacional, juez

de la Camara Nacional de Apelacicnes del Trabajo de la Capi~
tal Federal -Sala I- (conf. decreto n® 340/95 emitido por el
Poder Ejecutive Nacional el 17 de agosto de 1985).

Antes de que el doctor Puppo jurara
come magistrado de la mencionada camara, el Poder Ejecutivo
Nacional dicto -el 21 de febrero de 1996~ el decreto n® 164/

96. En &l ocrdend, en la parte que interesa, lo siguiente:

"Tragladage de la Céamara Nacional de Apelacicnes del Traba-
jo de la Capital Federal, Sala I, a la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala II, al
sefior doctcer Jorge del Valle Puppo..." (énfasis agregado)

2°) Que el 29 de febrero de 1996 la
Cadmara Naciocnal de Apelaciones en lo Civil y Comercial Fede-
ral, mediante el dictado de la acordada n® 3/96, decidid no
recibir el juramento que prevé la ley al doctor Jorge del Va-
i1le Puppo como magistradoc de esa Camara.

Fundé su posicién en las sigulentes

razones: a) gque el doctor Puppo es actualmente Juez de
Primera Instancia en la Justicia Comercial y no leo es de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, a la gue nunca se
incorporé, de manera gue la medida dispuesta por el Poder Eje-
cutivo [Nacional] constituye lisa y llanamente una designa-
cién -y no un traslado- para cubrir una vacante que se ha pro-
ducido hallandose vya en vigencia la reforma constitucional
del afio 1994...". Por tal razon, sostuvo que "...el nombra-
mientoe de un magistrado de esta Camara Federal, sdlo se pudo
realizar mediante el procedimiento que prevé el art. 99, inc.
4° segundo parrafo de la Constitucion Macional... esto es,

sobre la base de la terna vinculante que debe preparar el

it

Consejo de la Magistratura..."; b) que . .el Presidente de

la Nacién carece de facultades para efectuar una designacion

prescindiendﬂ de ese requisita'cﬂnstitucimnal, toda wez que,



a la fecha de produclirse la wvacante [en la sala 1T de 1l1a
Camara Nacional de Apelacliones en lo Civil y Comercial Fede-
rall, se encontraba vencido el plazo de ftrescientos sesenta
dias gue prevé la disposicidon transitoria décimo tercera de
ia misma Constitucidn Nacional...™.

39) Que, en numercsas oportunidades,
esta Corte se ha declarado competente para preducir aquellos
actos de goblierno que, como cabeza de poder y Srgano supremo
de la organizacién judicial argentina, fuesen necesarios para
garantizar la investidura de los jueces nacionales, incluide
el juicio sobre la existencia de dicha investidura, en la me-
dida en que ella ineludiblemente lo requiera (Falles: 306:72,
considerando 1% y sus citas). Dentro de esta facultad se en-
cuentra la de pronunciarse de oficio, en supuestes vinculados
con el art. 113 de la Constitucidn Nacional [art. 99 en la an-
tigua numeraciodn], sobre la validez de los actos de los otros
poderes de gobierno (Fallos: 201:239).

4°) Que la clausula transitoria deci-
motercera de la reforma constitucional vigente desde 1 22./8/
94 establece gque "A partir de los trescientos sesenta dias de
la vigencia de esta reforma, los magistrados inferiores sola-
mente podran ser designados por el preocedimiento previsto en
la presente Constitucién. Hasta tanto se aplicara el sistema
vigente con anteriocridad”.

5°9) Que el nombramiento de los magis-
trados, ¢gue es atribucidn del presidente de la Nacidn (art.
9% inc. 4° de la Constitucidén Nacieonal), integra el proceso
de designacidén mencionado y es su momento culminante, sin el
cual todos los pasos previos se esterilizan.

69) DQue, en tal sentideo, corresponde
sehalar que dicho nombramiento es el acto del Poder Ejecutive
Nacional por el cual se emplaza al magistrado en un determina-
do cargo judicial. Ello significa gque tal nombramiento es pa-
ra un cargo especifico vy no consiste, en cambio, en la atribu-
cion geneérica del caracter de "juez" sin adscripcion concreta

a un ¢argo.
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7%) Que si bien es cierto que en el
decreto 164/96 del Poder Ejecutivo MNacional

"traslado” del doctor Puppo,

sz dispeone el

resulta aolaro que dicha medida
g8, en realidad, el "nombramiento" del rcitado juez en un

nuevo cargo judicial, en los términos del citade art. 99 inc.
4° de la Constitucidén. En efecto, el "traslado” no esta pre-
visto en parte alguna de la Constitucion MWacional y no consti-
tuye una categoria constitucional autdénoma respecto del nom-
bramiente. Aungue se lo use como expresidn -y esie es el caso
del decreto 164/96- le cierto es que se estid produciendo un
nuevo nombramiente: el del doctor Puppe como camarista fede-
ral.

B°) Que en estas condiciones el nom-
bramiento del citade magistro resulta violatorio de la clausu-
la constitucional transiteria 13 porgue es posterior al plazo
de 360 diaé mentados y no estuvo precedido por el procedimien-
to de designacidén que, conforme al art. 114 de la Constitu-
cidn, rige imperativamente una vez vencide el citado plazo.

9°) Que no es ébice a lo expuesto 1lo
resuelto por la Corte en el caso "Del Castillo” (Fallos: 313:
330).

En efecto, dicho precedente habilitéd
al Poder Ejecutivo nacional -en ciertas condiciones y.bﬁjn el
texto constitucional anterior a la reforma del ahc 19%4- a
efectuar el nombramiento de un magistrado en un cargo judi-
cial, sobre la base de un acuerdo del Senado de la Nacidn que
ya habia fundado un nombramiento anterior de aquel en otro
cargo judicial distinto.

Sin abrir juicio sobre la pertinencia
de mantener esta doctrina en el futuro, cabe destacar gue
ella suponia -como elemento basico- que el procedimiento cons-
titucienal para el nombramiento de magistrados judiciaies no
habia sufrido alteraciones entre el primer nombramiento y el
sequndo. Ello permitia, bajo determinadas condiciones, servir-
se del acuerdo senatorial ya prestado.

Es evidente que, por imperio de lo

¢ O n) - . _ oa O _
dispuesto en el articulo 99, inciso 4° y la disposicién tran
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sitoria 13, de la Constitucién Nacional, el procedimiento
constitucional para la designacién de magisirados se ha modi-
ficado sustancialmente a partir del wvencimiente del plazo
previsto en el ultimo de los preceptos citados. Dicha modifi-
cacion constituye un impedimento absoluteo para aplicay 1ia
doctrina del mentado fallo gque -se reitera- presuponlia ia no
modificacion de las normas constitucionales concernientes al
procedimiento a seguir para la designacién de magistrador
iundiciales.

10%Y Que lo expuesto supra implicsa
abandonar el criterieo implicita vy tangenciaimente formuiado
por la Corte en la ultima parte del considerando 57 de 1a
acordada n° 5/96. Esta, cabe destacarlo, tuvo como obijeto 1la
resolucién de un tema distinte del aquil abordade, esto es, la
habilitacidén del Tribunal oral en lo Criminal Federal «de 1la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlanti-
co Sur.

Por ello, el doctor Jorge del) Valle
Puppo carece de la investidura de ijuez de la Camara MNacional
de Apelaciones en leo Civil y Comercial Federai (Sala IT). En

consecuencia, no se hace lugar a lo solicitado por aguel.




