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RESOLUCION N° 745/87. EXP, N° 288/87 -SUPERINTENDENCIA-
- EXP. N° 289/87 -SUPERINTENDENCIA~
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Buenos Aires, 17 de septiembre de 1987.-

Vistos los expedientes S, 288/87 "SAGARNA, Martfn J.
s/ avocacidn (apercibimiento en expte, 716/87}" y 5. 289/87 //
"SAGARNA, MartIin J. s/ avocaci®n (apercibimiento en expte. 724/

/87", ¥y

CONSIDERANDO:

1%) Que el agente Martfin José Sagarna, prosecreta-
rio administrativo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Correccional letra "J", solicita la avocacidn del Tribunal /

a fin de que deje sin efecto los apercibimientos gque le fueron
impuestos por la titular del Juzgado Dra. Isabel Poeiro de Arsla
nifn, confirmados por la Camara en los exptes. 716/87 (fs.8) Y
724/87 (fs. 7) {ver fs. 16/17 v 14/16 en exptes. $.288/87 Yy . /
289/87, respectivamente).-

Explica que desde tiempo atrds se ha suscitado
entre el requirente vy 1la magistrada una situacidn a la que'cali-
fica como "tirante", en virtud de la cual la juez le ha impuesto
sanciones de plane, por motivos que considera "manifiestamente /
arbitrarios"; gue en el expte. 716/87 fue apercibido al no ser /
éncontradc en su lugar de trabajo (fs.2) y no fue debidamente es
cuchado sobre las razones dé su momenténea ausencia (fs. 24/26 en
exXpte. 5.288/87}; gue posteriormente, en el expte. 724/87 le fue
impuesta otra medida disciplinaria -por la misma causa-, mientras
se encontraba en el despacho del jefe de sumarios de la c&mara /
del fuero presentando los descargos agregados al sumario 716/87 y
tomando notas en el 590/86 (ver fs. 1 en expte. 724/87, 24/25 en
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expte, S. 289/87); que no S§€ respetd su derecho de defensa en jul

cio, pues ofrecib prueba que no fue proveida {fs. 25 expte. cit.},

vy que las medidas dispuestas carecen de razonabilidad (ver escritos

en ambos expedientes) .~

En el expte. S. 289/87, ademfs, descri-
be las peculiares caracteristicas de su lugar de trabajo (fs. 14 /

vta./15).

2°) Que, analizados los hechos por la camara
del fuero, dicho tribunal confirmd las medidas disciplinarias apli-
cadas, por los fundamentos vertidos en las resoluciones de fecha 5
de mayo Gltimo, en los exptes. 716/87 (fs. 8) y 724/87 (fs. 7)., ¥
desestim® luego los recursos de recmnsidéraciﬁn intentados por el /
intefasado (fs. 14 y 13, respectivamente}.- |

3°) Que las decisimnes que en materia de su-
perintandencia general adopten las cémaras son irrevisables, en tan
to no se evidencie exceso en el ejercicio de la potestad disciplina
ria que torne procedente la intervencién del Tribunal por razones /

- %,
de orden general {(Confr. Fallos: 281:169; 284:217; 266:86 ¥y mus ci~

tas}.

4°) Que en los supuestos sometidos a estudio
no se dan esas circunstancias, pues las madidagfadmpéadas”fuerﬂn /7
dispuestas de conformidad con las normas reglamenf%riaé (arts. 21 /
del R.J.N., y 16 del decreto-ley 1,285/58 v 272 del.réglamento del
fuero); el senoxr Sagarna tuvo la oportunidad de ser escuchado y en

todos los casos la cé@mara dic acabada respuesta a los agravios del

peticionante.
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2?) Que ademls, las quejas vertidas por el requiren
te con relacifn a las condiciones en que realiza su trabajo de-

ben formularse por la via pertinente v resultan ajenas a los he

chos analizados,
Por lo expuesto,

=E RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacibn solici

tada.

Registrese, higase saber, devuélvan-

se los expedientes agregados por cuerda y oportunamente, archi-/

venge,~-
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JORGE ANTONIO BACQUE




