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Y vistas las presentes actuaciones F-63/8]

caratuladas “DR.KNRKIS, Isaac (Juzgado de1-Trahajn N®3) -5/

-EﬂHEZ UILLAF&NEF Alvaro soliclita enlulciamlento' vy - %;
CONSIDERANDG:

1°) fQue a fs, 1/5 se presenta ante la Eémaraig

Hacinna]Ide Apelaciones del Trzbajo =1 Dr. Alvaro hidmez Vi

11afafe soliritando-e! enjuiclamiento del sefor Juzz Macio

. . -
o e e aom m . _m s mmmmmmas

nal de Primera Instancia a cargn dé1 Juzaada N°39 del fueru,;g
Nr,lsaac Kurkis, por mal desemﬁeﬁo en.el ejer:iqin'de'sus
funciones v.ia declaracién de la nﬁ1idéd de ]és actuaciﬂnas_:f
cﬁmpiidas en 1ns autﬁa_caratuladns ""FARINA, Carlos ﬁaniel_/
=/ CONPERATIVA DE TRARAJD, SEGURINAD Y VIGILANCIA LTOA. s/  ?;
despido! a partir da:Ia sentencla dictada a fs5.,72/% de E505 E;
obrados. | |

2°) Que el mal d&sempeﬁn que se,impqta_ai
magistradn_]u confinuraria sy omisidon en decretar la nu]TdadF
del referido pronunciamiento, qﬁe quedara . firme como conse
cuencia de haberse declarado dés?é"tu el fécursu de aperﬂ*?'”:
cion deducido nor el Dr. GOmez Uillafaﬁé ai no haber exurg
sado agravios dentro d=zl iérminn.]égal el recurrente y deseif
timado por extempordnea la queja qﬁe inte}pusiera ante la [/
Camara (fs.77, 81 vta, v 110 de los aﬁtns civiles que cnrrenf
por cuerda).

3°)Que ello asf résu]ta fnjustificada 1a /.
pretensidn del denunciante al solicitar la nulidad de 1a 5&1;

tencia Iimpugnada, puesta de manifiesto a través de ocho su
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cesivas presentaciones que con esé fin hiciera en el expe

diente cftadn Y que nrlgihéra que en definitiva el Juez le
impusiera la sancién de apercibimiento por obstruir indebj
damente el curso del proceso y Eecurrir a haniféstacinnes
refiidas con el debido respeto a la Tnvestidura y dignidad
‘del magistrado (fs.89/90, 96/7, 126, 135, 137. 143, 155/6
? 157/8), toda vez que fue auiiﬁactividad pfn&esa! ia que
determiﬁﬁ la firmeza del pronunciamiento Tmpugnédn.

4°) Que 1o Equestn y las propias ma
ni%es;acinnes efectuadas por el dénunéfaﬁte en el punto 3°
del petitdrfn de la denuncia efectuada en sutos eviden:[an
gue ]a prﬁmn:iﬁnbde la pkesente NO persigue otro nbjétivn
ﬁue nbtenér Ta nulidad de 1a resolucidén dictada por el Juez
en ejercicio de la facultad Jurisdiccional de la que se ha
11a investido Y en una causa judiclal, sin que pueda adver
tirse en 1a actuacién del Dr. Kurkils motivo alguno que Pu
diera servir de base a la imputacidn que se le formula,

5°) Que, en consecuencia, debe cali
Ficarse 1a denﬁncfa fnrthada por el Dr.Gomez Villafaife co
mo arbitraria y maliciosa en los términos del artfculo 22
inc. a)de 1a ley 21.37h modificada por ta ley 21.918, pues
la ausencia total de fundamentos en que pudiera sustentarse

$Glo permite concluir que su promocion se ha debido a Inte
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PoF ello, | ,
SE RESUELVE:
| Desechar sin mads tramite la denuncla for

mulada en las presentes actﬁa:innés e impﬁner al Dr.Alvaro
G8mez Villafafe una multa de ciento cincuenta mil pesos /
($ 150.000,--) (art,22 inc.a) de la ley 21.374 modificada
por la ]ey‘21;918) la que déberé hacérsé depositando su im
porte a la orden de Ila (orte Subremé de Justicla de la Na
cion en el Banco de la Cludad de B;.ienus Aires, Caenta N°289-1
(Acﬂf&éda del 20 de noviembre de 1967, Fallos 269:357).

N Registrese, nutiquﬁése ¥ hégase saber.-

Oportunamente, archivese, previa devolucidén de los.autos

agregados por cuerda,

ROSLYE Ff, GRRBICLL}

imf.

REBRE J. FRIAS




