RESOLUCION No 95 /86 EXPTE. $-435/86 -SUPERINTENDENCIA-
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Buenog Alires, 16 de diciembre de 1686.—~
VISTAS las actuaciones de Superintendencia :i
S-435/86 caratuladas "ALMEYRA, Miguel Angel s/avocacidn®, y é;
CONSIDERANDO: |
19) Que el letrado Miguel Angel Almeyra so
licita la avocacidn de este Tribunal para que deje sin ef%g
0 1la resolucién dictada por la Sala I de la CAmara Nacio-

nal -de Apelaciones en 10 Criminal Y Cbrreccinnal, gue obra
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a f3. 39/40 de las actuaciones gque corren por cuerda, que /
se iniciaron con relacién a la cauwsa n®30,965 por gestidn
del secretario de la citada Sala. En ellas, los magistrados
que integraron la sala declararon “que no existe hecho algu-
no que imponga el ejerciéin del puﬁer disciplinarioc del Tri-
bunal ni respecto del personal administrativo de la Sala I
ai eon relscidn al Dr. Miguel Angel Almeyra en su actuacidn
profesional, con la szlvedad de lo consignado en el congide-
rando ¢)%. h

20} Que el peticionante cueatiﬂna 1os tér-
minos de esa décisién, porgue considera que, bajo la apa—
riencia de una actuacidn administrativa interna, la tramita~
cidn se habrfa enderezado en su contra sin darle oportunidad
de ser ofdo, y habria culminado en definitiva en una deci-
Bién que gi bien nc le impone una gancidn concreta, lo des-
califica geriamente en términos que revisten el carécter de
una verdadera amonestacién. También observe distintas omisig

nes o fallas del trdmite, las gue a su juicio tornarfan nulo

1o actuado (confr. fs. 5/9 ¥ 15/17 )
/////////////////////;"//’////////////////////////////////////



///f//////////////////////////////////’//////////////////////

390) Que aungue resultara atendible el
agrav1u del peticionario, en el sentido de que log términos
del pranunnlamlentu del gue se queja comportan una sancldn
disciplinaria encubierta, la avocacidén serfa en principio /
improcedente porgue los temas gue Se vinculan ¢on la aplica-
cidn de tales sanciones a los particulares constituyen ma-
teria prnpiﬁ de los jueces de la causa en que han sido im-
puasfas, y porque la via de avocacidn prevista en el art.
22 del Reglamento para la Justicia Nacional sélo procede /
en las cuestiones de superintendencia atinentes al ejerci-
cio del poder disciplinario respecto de funcionarios y em-
pleados judiciales. Ello resulta claro, si se advierte que
el procedimiento en esas materias ftiene por finalidad la tu
tela de la éérrecta administracidn de justicia, mag no la
de .un derecho subjetivo del agraviado (Fallos: -244:423;

247:580; 249:40; 300:656; 301:759 y 302:519 y 6893).
4¢) Que, sin embargo, la inidoneidad

3 de la avocacidn para resguardar los intereses de los parti-

culares no obsta a gue esta Corte —que a rafz de la peti-~ /

cidn del interesado toma conocimiento de los hechos a los

- gque se refieren las actuaciones- pueda ejercer las faculta-

; des de superintendencia general que le competen (arts. 10

3
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3 de la ley 4055 y 118 del Reglamento para la Justicia Nacio-

nal), sin perjuicio de yas que han sido acordadas a las Ca-

. maras de Apelaciones, si las circunstancias del caso asi 10

 imponen {Fallos: 245:332).

::

Pado que 1lo actuado no se ha reducido
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al ejercicio de una potestad disciplinaria propia de los
jueces respecto de quienes intervienen en los procesos (arg.
art. 18 del decreto-ley 1285/58), sino también comporta el
ejercicio de facultades de superintendencia hacia los emplez
dos de la Sala que pudieron haber tenido responsabilidad en
1a violacidn del secreto sumarial respecto de un expediente
que se encontraba a resclucién en aquélla; y que el trémite
v resolucibn a la gue se arribé, respecto de esos empleados,
aparecen seriamente viciados, la intervencifn de esta Corte
ge encusntra justificada.

50) Que segdin el Reglamento para la Jurig
diccidn en lo Criminal (Acordada sin nimero del 30 de agosio
de 1979, de la Cémara Nacional de Apelaciones en 1o Criminal
y Correccional), la atribucidn de competencia a ciertos fun-—
cionarios para realizar la prevencidn sumarial en materia de
superintendencia (arts. 278 y 279) no incluye la capacidad /.
de decidir sobre el mérito del sumario de prevencidn, sino
que, segzin los casos, data corresponde al Tribunal de Supe-
rintendencia © al‘presidente de la Cdmara (arts. 273 y 278).
En el caso, el Srgano gue dictd la regolucidn de mérito no
estaba integrado ni con el presidente ni en la forma previs—
tn en el art. 6° del mencionado feglamﬂntn, ni tamﬁucn surge
gue haya habido delegaciﬁn de facultades, 1o gue impone la
anu%aciﬁnxde 1afresolucidnade fs. 39/40 en cuaﬂtu se Tefie—
re a la decisién de cuestiones de superintendencia.

Por lo demis, la investigacién administra-

$iva tendié a determinar las rasponeabilidades que pudierron
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i
habér cabido al personal de la Sala, respecto de las circuns-~
tancias en que el Dr. Miguél Angel Almeyra pudo acceder al /
expediente y al proyecto de resolucidn de la Sala, que se en
contraba preyafadu para ser copiadc, cuando justamente se /
cuestionaba ante aguéllias su legitimacidn para revisar el ex~—
pediente, por lo que resultan {rritas las declaraciones de
fg. 23/25 que ge recibieron a los empleados que intervinie-
ron directamente en los hechos Bajﬁ juramento de decir ver-
dad, pues ello es incﬂmpatiblé con las garantias @ue deben /
rodearlos en sumerios en los gue se cuestiona su responsabi-
; lidad. Toda vez gue la resolucidn sobre la situacién del Dr.
? Almeyra se Tunda en las imputaciones que en aguellas decla-

; raciones ge le dirigen, la decisién de fs. 39/40 debe éérj/
; anulada en su conjunto, porgue los hechos que son su objeto
| son inescindibles. ‘

; Por Elln,

SE RESUELVE:

19} Avocarse de 0fl¢10 a las actuacln-
nes de prevencidn labradas en la causa n®30.965 de lGB re-—
glstros deﬂla Salg I de la Gémgra Nacional de Apelaclanes,/
en 10 criminal y {orreccional, y dejar sin efécto la resolu-
| cifn de fs. 39/40 de aquélla. |
| 20) ﬁeclarar 1a nulidad de las declara-
torias testimoniales gque corren a fa. 23 y 25.

- Registrese, hﬁgase saber y agréguesa.
% Fecho, ramitanae al presidente de la Célmara Naclunal de Ape-

. laciones en lo Griminal ¥ Correccional, a los efectos previs
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tos en el art. 278 del Reglamento de ese fuero.

JORGE ANTONIL B ACTIUH



