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Buenos Aires, {{ de mayo de 1983.-
AUTOS Y VISTOS:

Segfin reiterada doctrina del Tribunal,
aus resoluciones no son susceptibles de recurso de reposi-
cifn; por ello, no ha lugar (doctr. de Fallos: 302:1319,
entre muchos otrosj.

En cuantcoc a las recusaciocnes formuladas a
£g, 11 y reiteradas a fs. 19, no ha lugar a las mismas a-
tento el incumplimiento del auto de fs., 13. Por 1o demas,
y con relacidén a las causales cnncretas‘de recusacidbn invo
cadas, la supuesta falta de lectura de lo peticionado y la
alegada demora en proveerse una presentacifn son manifies-
tamente inaﬂmisibles y la referida a haberse emitido opi-
nidn sobre el particular, carece de fundamentn por no guar
dar relacidn la resolucidn de f£s. 6 de las presentes actua

ciones con el proveido del 15 de julio de 1976 de que da

cuenta la fs. 16 de la causa D-483, Libro XVII.

Por Gltimo, respecto del pedido de enjui-
ciamiento, ocurra ante guien corresponda {(art. 19 in fine
Ley 21.374 -texto segln Ley 21.918-}.
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