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Buenos Aires, 29 de noviembre de 1983.«

VISTO el expediente E-103/83,
CONSiDERﬂHDG:

1¢) Que en estos autos se presenta el doc-
tor Juan Carlos Legascue qguien, con el patrocinic letrado /
del doctor Eugenic Orlando, promueve el enjuiciamiento del
sefior Flscal de la Excma, Camara Federal de Apelacimnea de
Parani, doctor Jorge Augusto Enriquez, aduciendo que d}chﬂ
magistrado habrfa incurrido en los delitos de desacato, ca-
lumnias e injurias, como asi tambi&n en nétﬂria inconducta,
toda vez gue habria librado una carta a un funcionarim dgi
Poder Bjecutivo de la Provincia de Misiones mediﬁnte ia /
cual 1o habria difamado. Por haber acompafiado copia simple
de esa misiva ~refiriendo gue conservaba el Driginﬁl’en su
poder-, se interrogd al denunciante para que en el acto de
ratificacibn dijera si estaba ﬁ;spuesta a entregar el docu
mento. En esa ocasibn, el presentante hizo expresa reserva
para cuando el enjuiciado hubiere_"definidm su conducta",
mencionando haber dado referencias minimas y necesarias so-
bre la carta en cuestibn.

2°) Que con idéntica asistencia profesio-
nal, el doctor Legascue ampliﬁ sug dichos iniciales, expli-
cando gque él doctor Enriquez lo habria hecho objeto ce ame-

nazas en plena calle, interpelé&ndolo grosera e intempestiva

//////////////f////f/////////////f//f//////{/////////f/////



[11111001100000100011701107000771070177011777172010710071207
mﬁnté, con descomedidos aﬁamaﬁEB que traéuntﬂfian una conducg
ta incnmpatibia con el ejerciclio de la magiistratura. Oportu-
namente, ratific$ su denuncia por ante la Alzada correspon-
di&ﬁte, |

3®) Qua atento lo establecido en el
artfculo 19 de la ley 21.374 modificado por ley 21.918, se
intimd al denunciante a acmmpaﬁar l% prueba documental que
aataria en su poder, b&jn apercibimiento de lo que en dere-
cho cﬁrraspandiere. BEllo pntivﬁ Fl envio de ﬁn sobre "secre
ta, regservado", dentro del cual se hallaron un escrito don-
de &ste expresd que la pilieza estaba depnsiﬁada en la caja
de seguridad del sefior Jefe de Policfa de la Previncia de
Misiones, reservada a su custodia, yicﬂpia de un oficio di-
rigido al antedicho funcionario, donde le senald que la car
ta no debfa salir de su cuidado por ningfin motivo, y que la
remisidn a este Tribunal debfa ser con cargo de mfcrtuna de
volucibn,

4°) Que requerido mediante teletipo
grama el urgente envioc del antes mencionado documento, el /
titular de la Jefatura de Policla de la Provincia de Misio-
nes contestd no haber recibideo ni ser tenedor en custodia /
de carté alguna entregﬁda por el doctor Legascue, vy ademas,
que tras compulsa efectuada Y revisada la caja de seguridad,

el libelo no fue encontrado ni aparecieron antecedentes al
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5¢) Que solicitados los informes del caso
al seficr Fiscal de C4mara dactur Enrfquez, &ste los produjo
en tiempo oportuno, obrando finalmente en autes una presen-
tacifn del doctor Legascue en la gue pilide a la Corte Supre-
ma ge¢ abstenga de pronunciarse sobre su denuncia y paralidé
¢l traAmite, atento que, segln dice, se le ha imputado actuar
como tribunal poelftico, c¢on lo que se ha creado en el espiri
tu del denunciante un estado de incertidumbre, basado en g8o0g
pechas fundadas y legftimas.

6°) Que es doctrina reiteréda.de la Corte
Suprema gue la procedencia de una denuncia orientada a lo~
grar la remoclbn de un magistrado provoca una gran pertur-
bacién en el servicio pfiblico, justific&ndose la puesta en
marcha del procedimiento previsto en la ley 21.374 y sus mo
dificatorias s8lo cuando la imputacidn se funde en hechos
graves e ineguivocos o existan pfesunciGHEE serias gue auto
ricen razonablemente a poner en duda la rectitud de conduc-
ta de un magistrado o su capacidad para el normal desempeno
de la funcidn, o cuando se presuma fundadamente un intolera
ble apartamientmfde la misibn confiada a los Jjueces, con da
fio del servicio y menoscabo de la investidura, ya que, Gni-

camente con ese alcance, la procedencia de la denuncia se /
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cundilia con el debido respeto a los Jjueces y con la garan-

tia constitucional de su inamovilidad (Fallos: 302{154,335;
303:116,553 entﬁg'muchqs otros).

| | 7°) Que de lo resenado se infiere que
el Tribunal no ha podido pese a sus esfuerzos y a las cam-
biantes indicaciones del denunciante, acceder a la cartﬁ /
gque motivarifa las presentes, por lo que, no hallindoge a=-
creditada su existencia, en este estado carece de elemento
alguno serio e indubitado que permita presumir la existen~-
cia de los deiitus gue se imputan al senor magistrado fis-
cal cuestionado. Asimismo, en cﬁantﬂ a las supuestas amena
zas y conducta indecorosa traidas a conocimiento -cuya /
existencia niega enérgicamente el doctor Enriéuez en su
escrito de infnrmés, que resulta satisfacturio—, el pfesaﬁ
tante no ha aportado ningfin dato o circunstancia gue justi
figue el traéamientm dgz cargo a la luz de la dmctrina Se-—
nalada en Considerando 6°).

8°) Que las insustanciales afirmacio

nes del doctor Legascue parecen mds dirigidas a despresti-
giar la investidura del magistrado fiscal gue a colaborar
con la correcta administracidn de justicia. En consecuen-
cia, recordando que lmé magistrados no deben padecer ni in-
dividual, ni colectivamente, los injustos efectos de un /

clima de suspicacias (Sentencias de los Tribunales de En-

LILITILIEI I P77 7777777777 77777777777777777777



resoLucIoN n°ifh% /83 EXPTE. E~103/83 —ENJUICIAMIENTO-

{gzhﬁ-j2;ﬂﬁﬂuaﬁ/£;zgwaﬁﬁtﬂéﬁé‘gﬁgﬁﬁﬂ:

///f'////////f/////f///////////////////////////f/////////////
julciamiento para Magistrados de la Capital Federal, ano 1968

pé&g. 9), v gue el jﬁiciu politico no debe ser tan d&bil que
ampare con la impunidad a los delincuentes ¢ permita él traﬁl
torno de la funcibn ptiblica, pero tampoco tan repregivn que
aliente toda clase de acusaciunes, movidas las m&s de las ve ?
ces por causas o fines que no san los delbien plblico (Fallos:
304:561), corresponde la calificacidn de la denuncia de acuer
do al articulec 22 inciso a) de la iey 21.374 en su redaccidbn
conforme a la ley 22.531,'y la impopsicidn de una sancibn al
denunciante y a su letrado. Cabe destacar, finalmente, gque /
la imputacibn que provoca incertidumbre en el doctor Legas-
cue, carece totalmente de asidero, no existiendo, por lo de-
mas, supuesto alguno de impedimiento, excusacibn, o0 recusa-
cidén. Ello asi, atento la vigencia de la ley 21.374 y sus mo
dificatorias es este Tribunal el facﬁltaﬂn para dictar sen-
tencia en las presentes,

Por lo que,

SE RESUELVE:

Desechar sin mis tramite la denuncia formu
iada por el doctor Juan Carlos Legascue contra el sehor Fis-
cal de la Excma, Cimara Federal de Apelaciones de Parana, /
doctor Jorge Augusto Enriguez, e imponer al denunciante y a

su letradeo patrocinante el doctor Eugenioc Orlando una multa
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de PESOS ARGENTINGS: un mil ($a.- 1. 000,~) ————mmmmmmmmm o
a cada uqn {articuln 22 inciso a) ley 21.374 -texto segln /
ley 22,531~ y Acnr@ada N®16/82 CSJH]'que deber& hacérseﬁe—

factiva dentro de los diez dfas de not%ficﬂda la presente /

‘resolucifn depositando su importe a la orden de la Corte Su

pfema de_JuEtic;a de la Na;iﬁn ernn el Banco de la Ciudad de
Bﬁenns Ailres, Cuenta N®289/1 (Acordada del 20 de diciembre
de 1967, Fallos: 269:357),

| Registrese, notiffquese, comunique-

se y oportunamente, archivese.

r
ST . WARTINEZ WVOT




