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BUENOS AIRES,Y de MAYO de 1995.

VISTO el expediente de Superintenden-
cia Judicial n®2027/93 caratulado "TRAMITE PERSONAL - AVOCA-
CI6N - RAISBERG DE MERENZON CLAUDIA ETHEL s/SUSPENCION" vy,
CONSIDERANDO

1%) Oue la Dra. Claudia  Ethel
Raisberg de Merenzon, titular de la Secretaria N°®20 del Juzga-

do ‘Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N°10, ocurre
por via de avocacion contra la sancién de treinta dias de
suspensidén que le fue impuesta por la camara del fuero en el
sumario administrativo 1265/91 (f£s.1/11}.

LLas mencionadas actuaciones adminis-
trativas fueron instruidas para investigar jrregularidades
comprobadas en el cursc de otra prevencidén de superintenden-
cia {expte. $-1213/91), gue examindé a su vez el funcionamien-
te del juzgado N°10 (fs.1/10 y 11 del expte. 5-1265/91 que
corre por cuerda).

#1 Fiscal de Camara, quien se expidid
en f£s.363/373, tuvo por precbadas diversas irregularidades, ¥
sobre esa base v lo dictaminado en forma concordante por 1a
Comisién de Disciplina (fs.405/411), la camara de apelaciones
dicté la resolucién recurrida.

2°) Que la Camara Nacional de Apélﬁ—_
ciones en lo Comercial aplicé a la Dra. Raisberg de Merenzon
la sancidén de tTreinta dias de suspensidén, con remision a los
fundamentos expuestos por la Comision de Disciplina de 1la
misma camara, gue hallé responsable a la funcionaria por las
siguientes irregularidades:

a) transgresién. a lo dispuesto por el
art.57 del Reglamento para la Justicia Nacional en cuanto
establece que: "los giros seran extendidos de pufic y letra
del secretaric o prosecretario” ¥y las consecuencias gue produ-
i0 en 2l cursoe de la investigacidén el abandono de esa regla.

b) transgresidén a lo dispueste en el
art.168 de la ley 1893, en cuanto dispone que "los secreta-
rios esgtin obligados a guardar absoluta reserva de todos los
actos que asi se requieran”, fundada en gue la Dra. Raisberg

comunicé al personal de su secretaria cual habia sido el




objeto de la citacién a prestar declaracion testimonial,

effectuada por la camara.

; c) reparos gue merece la declaracidn
testimonial prestada por la funcionaria, en los siguientes
aspectos:

1.- Declard gque guardaba la "libreta
de cheques" en su escritorio, afirmacién gque se contradice
con lo manifestado por los émpleadns que confeccionaban los
giros, gque aseveraron gque tenian la "guarda" de dicha libreta.

2.- Expresd gue no podia identificar
a quién pertenecia el namero puesto al margen de la resolu-
cion que ordend determinado chegue, ni a quiéen correspondia
la letra "de los talones u oficios” que le fueron exhibidos
por el tribunal. De ello dedujo la camara que, o bien la
secretaria habia sidc reticente en su declaracion, o habia
incurrido en "notable desatencidn de los deberes a su cargo”.

3.~ Manifestd que ella habia adverti-
de qué faltaba prestar la caucion juratoria exigida para el
retiro del mismo giro a gue se hizo referencia supra, decla-
racidén gque se contrapone con lo afirmade por la letrada del
Banco Central de la Republica Argentina -gue seria quien
habvria advertido la omision- vy con lo expuesto por un agente
de la secretaria.

d) en sintesis, concluyé la Comision
de Disciplina del tribunal a guo gue la Dra. Raisberg "incu-
rrid en desatencidén de normas reglamentarias y prestd una
declaracion testimonial ciertamente reprochable, dada 1la
aparente mendacidad que exhibe en lo relativo a la 'guarda'
de la chequera, la reticencia gue en el mejor de los supues-
tos es dable extraer de su falta de identificacidon de la
'"letra' de leos 'talones', y la falta de precisidn descriptiva
gque (también en el mejor de los casos) resulta de su relato
relativo a la deteccidn de la ausencia de la mencionada pres-
tacién de la caucidn jurateria”™ (£s.410).

32°) Que en su presentacidén de fs.1/11

la secretaria seolicita l1a declaracion de nulidad de las actua-



HEE I T R

resonucion n° Y34 /95

2 EXP.5-2027/93-SUPERINTENDENCIA

*a,

ﬁ%;MEiézaﬂﬂﬂuzaét;zﬁéhm:ﬂété:GV%%m%m

ciones y, subsidiariamente, gue el Tribunal deje sin efecto
la sancidén o que "la reduzca a su justo limite®.

Cuestiona, para fundar 1la peticidn,
gque se haya tomadoe como cabeza del sumarioc administrativeo la
declaracidn testimonial que rindid an el eXpediente
§-1213/91, donde no fue relevada de la cobligaciéon de decir
verdad (£fs.1/10), tomandose sus dichos como factor de repro-
che en el sumario administrativo 85-1265/91, lo gque habria
implicado la violacidén de la garantia constitucional de defen-
sa en juicilo.

- Sobre esa base, inveoca la existencia
de un vicio gque afectaria la legitimidad de la decisidn adop-
tada, en la cual -aduce- tampoco fueron evaluados los funda-
mentos y defensas que presentd en su descargo de f£s.381/402,
sus antecedentes perscnales y la situacién laboral provocada
en su juzgado por la atraccidén de cientos de causas en 1la
liguidacidén de una compaitia de seguros.

Por ultimo, y con diversos argumen-
tos, alega que ninguna de las faltas administrativas gue se
le imputaron se encuentra configurada (f£s.3 y ss8.}.

4°) Que es doctrina reiterada de esta
Corte que el ejercicio de la potestad disciplinaria es, en
principio, propio de los tribunales inferlores, por 1o_quella'
avocacién del Tribunal sélalprncede en supuestos de eXcep-
cién, en que tal potestad haya sido ejercitada en forma arbi-
traria por las camaras, © cuando existan razones de superin-
tendencia general que justifiguen ese proceder {causa
5-1220/9]) "biaz, Carlos A. y otros sfcqntrabanda de estupefa-
cientes”, fallada el 3/9/91; causa 5-2421/90, "Losada Luis G.

{juzgado en lo penal econdmico) s/ avocacion”, fallada el
18/12/90; causa S-1264/92, "Rodriguez, Alfredo Manuel s/
avocacidén (sancidén de multa)", fallada el 8/9/92).

5°) Que el pedido de nulidad de 1lo
actuado formulado por la Dra. Raisberg ante este Tribunal
resulta extemporaneo, pues al efectuar su descargo ante el a
gquo omitidé realizar dicho planteoc ¥y consintié la formacion

del sumario sobre las bases dispuestas por la camara. Sin




perjuicic de lo expuesto, se examinard infra si las circuns-
tancias invocadas por la recurrente afectaron su derecho
constitucional de defensa en juicio. .

6°) Que la Comisién de Disciplina de
la cémara de apelaciones admitié el paulatino abandono del
cumplimiento de lo dispuesio en el art.57 del Reglamento para
la Justicia Nacional, no obstante lo cual estimo que, en el
caso, esa transgresidén reglamentaria habhia tenido consecuen-
cias desfavorables para la investigacion seguida por el tribu-
nai.

Ezta Corlte no advierte que el mencio-
nado incumplimiento revista mas trascendencia que la resuitan-
te de la falta objetiva gue en si mismo implica -relativizada
por la generalidad con gque habria sido cometida-, ya gque
incide Gnicamente en la confeccidén material del giro y no en
el despacho judicial que lo ordend.

7%} Surge de las presentes actuacio-
nes gque la secretaria dio noticia a sus empleados del motivo
de la citacién a prestar declaracidén testimonial, en términos
amplios que ne implicarcon revelacién de aspectos gue debleran
mantenerse en reserva (v. fs.216; 218; 221;24%9; 251; 286/7;
294/5, entre otras}) y que no excedieron del conocimiento
generalizade gue ya se Lenia sobre la investigacidn, derivado
en parte de las citaciones cursadas por la camara. Cabe agre-
gar que existe concordancia en las declaraciones de los emple-
ados, en el sentido de que la Dra. Raisberg eXpresd gque 5i
eran Jllamadog a declarar debian decir la verdad, y {ue no
formuild recomendacidn alguna que pudiese influlr en su animo,
lo que fue inclusive reconocido por la Comision de Disciplina
del tribunal (fs.403).

8°) Que la declaracidén testimonial de
la Dra. Raisherqg fue ponderada por la camara de apelaciones
en sentido desfavorable, e invocada para graduar la sancidn,
bajo la éptica de implicar reticencia en la descripeién de
los hecheos, o de traducir el reconcoccimiento de negligencia en

el desempeno de sus funcicnes.
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Cabe sefialar al respectc gue, aungque

la Becretaria manifestdé inicialmente que guardaba la libreta
de cheques en su escritorio, la lectura integra de su declara-
cioén indica que admitid cudl era el procedimiento real de
confeccidén de los giros, reconociendo expresamente -~y en la
misma frase gue destacd el a _guo~ gue "no recuerda si vinie-
ron a buscarla al escritorico para confeccionar ese cheque,
pudiende eser gue la libreta estuviera también en el despacho
del juez porgue la pasa con la firma o gue estuviera junto
con la firma para revisar" (£s.5), de lo ¢gue se sigue dque,
mas alla de la transgresién formal del reglamento tratada
supra, AU S expresiones no traducen reticencia u
scultamiento dolesco de la practica seguida en su secretaria.
No contradice esa descripcidén la efectuada por el agente que
confeccionaba materialmente los giros (v.£5.60/61), resultan-
do razonable el descarge efectuado por la Dra. Raisberg en
orden a la continuidad del c¢ircuito de libramiento, confec-
¢idén y control de las érdenes de pago, que hacia gue la libre-
ta en blanco finalizase -y retomara- su circulacidon en el
ascritorio del empleado gue diariamente debia llenar los

formularics.

En cuanto a la dificultad para identi-

ficar a quien colocd los numeros correspondientes al gire y

confecciond los talones, lo declarado por la Dra. Raisberg ho
exhibe un propésito gue justifigque una eventual pérdida de
confianza de sus superiores. |

Por otra parte, la afirmacidén de la
secretaria de gue ella habia advertido la falta de la caucidn
juratoria, no resulta contradictoria con la wversidon dada por
la letrada del Banco Central de la Repiblica Argentina
(f=s.354}, ni con la expuesta por el agente Hienaukas; pues de
ninguna de ellas surgen datos que excluyan la sinceridad de
la primera, en crden a las explicaciones dadas en £s.399 ¥
via.

En mérito a lo expuesto, las impreci-
siones ponderadas por la cémara de apelaciones no conducen a

la conclusion de gue la Dra. Raisberg haya faltado a la ver-




dad en forma deliberada y con una finalidad reprochable. A
ello cabe agregar que las declaraciones de referencia, gque
encabezan el presente sumario, fueron tomadas en otras actua-
ciones en gque la funcionaria debid declarar como testigo, . sin
ser relevada de los deberes inherentes a esa calidad. Ello
implica una forma de coaccidén moral que impide que tales
imprecisiones sean valoradas en forma estricta, por la seme-
janza que reviste esta situacion con la que prevé la inexis-
tencia de la obligacidén de declarar contra si mismo en causa
criminal.

9%) Que, en orden a las consideracio-
nes precedentes y doctrina de este Tribunal citada supra,
corresponde acceder al pedido de avocacidn formulade por 1la
Dra. Raisberg, y graduar la sancién aplicada per 1a Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial segin la gravedad de
las iransgresiones reglamentarias que han sido examinadas Y
su trascendencia, de conformidad con las constancias de la
causa.

Por ello,

SE RESUELVE:

Hacer lugar al pedido de avocaciodn,
dejar sin efecto la sancién aplicada e imponer la d
dias de suspensidén {(art.l6 del decreto 1285 58) .

Registrese,

1L ERME AL F, LOPEZ
MINISTRO DE LA
sonnots 1 BISTIGIA DE RA NADIOH,

EDUARDS MOLUNE ¢ €OHNO]
—— A L R EGIDENTE T T4 :
CONTE SUPREIAA DE JUSTICIA DE LA mmm]
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//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR AUGUSTO CESAR BELLUSCIO:
CONSIDERANDO:

1°) ©Que la doctora Claudia Ethel
Raisberg de Merenzon, titular de la Secretaria n° 20 del

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n°l10,
ocurre por via de avocacidén contra la sancidén de 30 dias de
suspension que le fue impuesta por la camara del fuero en el
sumaric administrativo 1265/91 (fs. 1/11}).

Dichas actuaciones administrativas
fueron instruidas para investigar irregularidades comprobadas
en el curso de otra prevencién de superintendencia (expte. S5-
1213/91), que examind a su vez el funcionamiento del juzgado
n® 10 (fs. 1710 v 11 del expte. S-1265/91 que corre por cuer-
day).

A juicio de la camara, con fundamento
en el dictamen de la comisidon de disciplina, la actuaria
incurrid en diversas conductas sujetas a reproche administra-
tivoe. Por un.lado, cuestiond su actuacidén en el aspecto es-
trictamente funcional -e}l inherente a la especifica labor que
le incumbe como titular de la secretaria del juzgado-; ¥ por
el otrec -y en mayor medida-, su actitud con relacion al
expte. $-1213/91 (fs. 363,373, 405,411, 412 y 414 del expte.
S-1265/91) . | |

El dictamen fiscal de £fs. 363/373
tuvo por probadas las sigulentes irregularidades:

a) Existencia de cargos sin autorizar
en el incidente de ejecucién de honorarios del abogado Carlos
Severino, en los autos "CREDIBONG S.A. s/QUIEBRA" gue, de
acuerdo con los elementos de juicio reunides en el expte. §-
1213/91, tuvo una tramitacidn irregular.

by Incumplimiento de la disposicidn
reglamentaria inserta en el art. 57 del R.J.N., que establece
que los giros deben ser extendidcos de puiic y letra del secre-
tario o prosecretario.

c)} Incumplimiento del deber generico

impuesto por el inc. 5% del art. 163 de la ley 1893, €n 1o re-




ferente a la custedia de la chequera del juzgado, por haber
quedado ésta en manos de quien -en transgresidén al Reglamen-
to- confeccionaba los giros en su momento. _

d) Falta de cumplimiento de la norma
contenida en el inc. 29 del art. citado en el punte anterior,
por no haber concretade la actuaria -tal como lo reconocid-
la entrega material de cheques.

| e} Violacién del art. 168 de la ley
1893, que establece gue los secretarios "estédn obligades a
gquardar absoluta reserva de todos los actos gue asi lo requie-
ran”. Ello, por haber conversado con su personal respecto del
"objete" de la citacién que el tribunal de alzada les cursd
para prestar declaracidén testimonial en el expte. 5-1213/91,
hecho que tuvo lugar después del testimonio brindado por la
funcionaria.

f) Inexactitudes en sus dichos de fs.
1/10 {copia de la declaracion agregada al expte. S5-1213/91});
al menos en dos de ellos: los inherentes a la custodia de la
libreta de cheques y los referentes al comportamiento que
observé la funcionaria para evitar gque un profesional
-Severino- cobrara un chegque en el incidente de ejecucidn de
honorarios de "CREDIBONO", después de haber advertide gque no
hahia prestado la caucién juratoria ordenada por el juzgado.

L.La camara deseché la primera imputa-
cidén pero tuvo peor preobadas las restantes, aplicande la san-
cidn enunciada en el primer parrafo.

29} Que en su presentacidén de fs. 1/-
11 la secretaria sclicita la declaracion de nulidad de las ac-
tuaciones y, subsidiariamente, gue el Tribunal deje sin efec-
to la sancién o gque "la reduwca a su justo limite™.

Cuestiona para fundar la peticion que
se haya tomado como cabeza del sumario administrativo la de-
claracién testimonial gue rindido en el expte. B85-1213/91,
donde no fue relevada de la obligacion de decir verdad (fs.
1/10), tomandose sus dichos como factor de reproche en el

sumario administrativeo S5-1265/91, lo que habria implicado -a
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su juicio- el desconocimiento de la garantia ceonstitucional
de defensa en juicio.

Sobre esa base, 1invoca la existencia
de un presunte vicio de ilegitimidad que afectaria la deci-
sién adoptada en el sumario administrativo, en el cual -adu~
ce- tampoco fueron evaluados "en absolute" los fundamentos y
defensas que proporciond en su descarge de fs. 381/40Z, sus
antecedentes personales y la situacidédn laboral gue provocé en
el juzgado la apertura de la liquidacidén administrativa de
Excelsior Cia. de Seguros y los cientos de causas atraidas y
recibidas por la Secretaria a un mismo tiempo (fs. 1 vta., 2
vita. v 3 del expte. 5-2027/93).

Por ultime, ¥y con diversos argumen-
tos, examina una a una las restantes faltas administrativas
que le fueron atribuidas, ninguna de las cuales considera
configurada (fs. 3 y ss5.).

‘ 3°) Que la avocacién procede unica-
menlte en casos excepciocnales, cuando media manifiesta extra-
limitacién en el usco de las facultades de superintendencia
por parte de }las cédmaras de apelaciones o cuando razones de
orden general lo hacen conveniente. Ello es asl por cuanto el
ejercicic de la potestad _diaciplinafia es; en principio,
propio de los tribunales inferiores (Fallos: 301:444%; 302:
98; 307:606 y 308:608). '

4°} Que ninguno de los recaudos enun-

ciados concurre en el caso examinado, por cuanto:

A) la ponderacién de la declaracidn
testimonial prestada por la actuaria en el expte. S-1213/91
-que suscité la formacién del expte. S-1265/91-, no afectd
-~como aduce Raisberg de Merenzon- su derecho de defensa. Se
tratéd de un ejercicic razonado de las atribuciones propias
del tribunal de alzada, gue en consecuencia ordend investicgar
~-por medio del expte. §-1265/91- la comision de presuntas
irregularidades administrativas. Por otra parte, la medida
disciplinaria adoptada en este dltimo no fluye unicamente
del testimonio de la secretaria sino de otros elementos de

juicio; particularmente, de la compulsa de los dichos de




Raisberg de Merenzon con los del resto del personal bajo sus
ordenes (fs. 26/31, 32/39, 40/58, 59/83, 847100, 101/112,
1137185, 186/208, 209/211, 212/216, - 2187219,  221/224,
225,244, 245,248, . 249,260, 261268, 269/272,  271/282,
283/28%, 290/297, 2%8/302, 303/304 y 305/352).

| Ademas, la actuaria tuve la oportuni-
dad de ser oida (fs. 375 y 3777378, 381/402), y en ningun

e orsvaTE

momento del procedimiento cuestiond la inelusidén de la aludi-
da declaracion.

B) No es cierto -comec sostiene la in-
teresada, que el tribunal de alzada no considerd "en absolu-
to" {sic), las defensas interpuestas. El dictamen de la comi-
sion de disciplina -que se integra con el del sefior £iscal
(fs. 363/373 vy 405/411)- contiene precisiones gque las ener-
van. A fs. 406/407, por ejemplo, sostuvo gue el hecho de que
la estricta observancia del art. 57 del R.J.N. hubiera sido
paulatinamente abandonada por los tribunales -argumento de
Raisb'erg referente a dicha imputacidn-, no disimuloe -en el
planc formal- su desatencién a la disposicidén reglamentaria,
desatencién que adguirié inocultable relevancia en el caso
del chegque librado al abegado Severino, en el cual la secreta-
ria ne nudo identificar a quién correspondia el numerc puesto
en sentido vertical al margen de la resolucidn gue habia
ordenade su confeccidén (fs. 5), ni pude precisar la letra de
los "talones” de los giros u oficios que le fueron exhibkidos
(f=. 8). Por tanteo, concluyd, la falta de cumplimiente de la
norma trascendié el plane meramente formal, pues impidid
"yreconstruir™ la secuencia que tuvo la orden de libramiento ¥
el ulterior libramiente. Por otra parte, la supuesta practica
derogatoria invocada no justifica en modo alguno la inobser-
vancia de las disposiciones reglamentarias dictadas por esta
Corte, gue implica un inadmisible desconocimiento de lo que
ésta ha dispuesto en ejercicie de sus atribuciones constitu-
cionales.

C) Las declaraciones de fs. 6l {Gomez

Polemann), y 260 (Lépez de Lanata), demuestran asimismo que
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la secretaria transgredidé el inc. 5% del art. 163 de la ley
1893, en punto a la custodia de la chequera.

D) Estd probado en el sumario adminis-
trativo que la actuaria no guarddé reserva con relacién a la
tramitacidon del expte. 5-1213/91, y que sostuvo conversacio-
nes con su personal -antes de que éste declarafa— referen-
tes a dichas actuaciones, falta que la camara considerd espe-
ciaimente grave, en funcioén de la indole de la materia inves-
tigada, que no podia ser ignorada por la doctora Raisberqg
(ver f£s. 77/78, 88, 92, 119, 185, 190/192, 209/211, 216,
221 /223, 249, 251, 277/278, 286 y 294}, proceder en si mismo
reprochable, mas alla de la dilucidacidon de si las "conversa-

ciones"™ provinieron de la iniciativa de la secretaria ¢ de
- sus empleados (como ésta aduce), o de si Raisberg los "alec-
cioné” (circunstancia que niega)({ver fs. 407/408}.

E} Existen discordancias entre los di-
chos de la afectada -referidos a coémo advirtié que el retiro
del chegue por Severino ne habia cumplido ceon la caucion or-
denada por el juzgado (sostuvo gue lo hizo por iniclativa pro-
pia después de compulsar el expediente; fs. 5/8)- y los apor-
tados a la camara por el agente Bienaukas (fs. 56) y la letra-
da apcderada del B.C.R.A. (fs. 353/361} guienes declararon,
por el cnnfraria; que fue esta ultima quien advirtié la irre-
gularidad v solicité hablar cﬁn la secretaria.

Si, como adujo a fs. 5 "estaba nervio-
sa con los chegues de. Credibono™ pnrﬁue "los montos eran muy
grandes” (sic), no se entiende como no puso especial cuidado
por controlar el giro en cuestion, ni la circunstancia de gque
no pudo reconocer -como lo puso de manifieste la camara- la
letra de quienes confeccionaren los talones.

Por ello,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a la avocacion solici-
tada por 1la doctora CLAUDIA ETHEL RAISBERG de MERENZON,

titular de la Secretaria n®°20 del Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Comercial n®l90.




Registrese, hagase saber, devuélvase

el expte. 5-1265/91 que corre por cuerda y fecho, archivese.-

~
MEGTISTL CEsAn BELLUSCIO
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CORTE BUFMEMA L STiGA UE LA BACIEY



