os Afres, a Tos veintifin. dias del mes de agosto de mil novecientos

En Buen

ochenta y ¢inco, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el sefior

SHHEH

presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, doctor don Jo-

LIS
PR

<& Severo Caballero, el sefior Ministro Decano doctor don Augusto Cesar

nifd

Juar Belluscio, y 10s sefiores Jueces doctores don Carlos Santiago Fayt,

don Enrique Santiago Petracchi y don Jorge Antonio Bacqué, por mayoria

¥ Consideraron:

eoEan "
H T

& Que la resolucidn N° 554/85 de esta Corte, efecto de la acor

’;”

. dada N° 47/85, ha recibido la cbservacién legal del Tribunal de Cuentas

de la Nacidn,

i

Que dicha observacidn no contiene los fundamentos claros y
precisos que resultan particularmente exigibles cuando ella se encuen-

tra dirigida a cuestionar una decisidn normativa de caracter institucio

nal] de la Corte Sunrema, dictada con invocacidn de las facultades que

confiere el art. 99 de la Constitucidén Nacional y con arreglo al princi'

pio, de igual indole constitucional, de que a esta Corte compete no sé-

lo determinar cudl es el derecho aplicable, sino también expresarlo (Fa

1los: 227:77).

Que, sin embargo, del texto de la mencionada observacidn es
posible extraer el aserto de que la Tey 23.199 no cuenta "con el debido

sustento crediticio previo" y que, en consecuencia, no es aplicable el

e

. primer pirrafo del art. 17 de la ley 16.432.

Que, ademés del dogmatismo con que se formula la primera afir

ma o i - [ o * iy
cior, su “"consecuencia" conduce a una posicion contradictoria, pues aun

cuando se admitiese la aludida falta de prevision presupuestaria, es jus-

tamente el del citado art. 17 ‘el procedimiento iddneo para suplirla, y,

Por tal motiva, 1a Corte recurrid a &1 para dar respuesta a la situacidn

C.D-F' - . - " . .
. NT1g9urada a raiz del incumplimiento parcial del Poder Ejecutivo en cuan

-/ /-
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~//- to a la ampliacidn de los créditos ne¢esaﬂjp5 para atender las ma-
yores erogaciones resultantes de 1a ley 23.199 y de la acordada N° 38/
85. Y, cabe reiterarlo, dicho Poder tenfa la potestad para hacerio de a
cuerdo con lo prescripto por el art. 8 de la Tey 23.110.

Que por otra parte, 1a mentada asercidn no es exacta, ya que
a1l haber autorizado la ley 23.199 a Ta (orte Suprema a fijar las remune-
raciones de sus integrantes -y por consecuencia de las escalas previstas
en la ley 22.969, indirectamente las de todos 1os magistrados, funciona-
fios y empleados del Poder Judicial de la Nacidn- contempld necesariamen-
te una erpgacidn no prevista en el presupuesto general, por 1o que aque-
11a ey debe considerarse coOmo complementaria de éste a 1los efectos de lag
normas de eijecucidén y de su inclusidn en 1a cuenta general del ejercicio
(art._lﬁ'de la ley de cnntab}1idad).

Que, igualmente, es inexacta 1a afirmacién de que son insufi-
¢ientes las previsiones crediticias contempladas para el inciso 11 -gas-

tos en personal, en lo0s programas que componen a] presupuesto de eroga-

ciones aprobado para la administracién de justicia, ya que. en primer tér| |

mino, no existe tal presupuesto aprobado para el ano 1983, V¥, ademds, la
@aplicacion del- correspondiente al afio anterior hasta la sancitn del que
se establezca para el afo en curso debe hacerse con el complemento refe-

rido en el parrafo precedente.

Que ain cuando se entendiera que la aplicacidn por esta Corte
del art. 17 de 1a ley 16.432 requiriese refuerzo presupuestario del Po-
der Ejecutivo, mediarfa en el caso un incumplimiento de parte de éste de
lo dispuesto por el iribunal en el marco de las atribuciones delegadas

por ta ley 23.199, por lo gue frente a ello cabria hacer uso de todos

1os medios legales para lograr el cumpiimiento de sus decisiones y el

R e

respetn_de la garantia consagrada por el art. 96 de la Constitucidn.

_f{(...
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;E%;_;;- Que la falacia del argumento basado en la falta de prevision de

o} su
{.105 fncrementos de remuneraciones dispuestos por la Corte fueron cump11-

nanciamientu por 1la ley 23.199 se pone de relifeve si se observa que

Gidns parcialmente, hasta una suma establecida sin fundamentn alguno por el
:?;Pgder Fjecutivo; pues S1 a51 fuese, tampoco esa cant1dad habria podido
*5er atendida. A ello cabe agregar que tal aparente imprevisiOn no se co-
:;rrespﬂnde con 1a coherencia y precauc1un que deben suponerse en el 1eg1s—
fiﬁamnu ni con los objetivos que tuve en mira al dictar la ley 23.199, ni
??cnn el mencionado concreto cumplimiento de la ley y de los actos diﬁtﬁ&ﬁs
1 en su-virtud. '
. Que tambidn cabe poner de relieve Ta ligereza de los argumentos
& 7;expuestns en la medida adoptada por el organismo administrative, en los
 §tua]es no se han ponderado los antecedentes que originaron 1a resolucian
jénbservada, ni se han tenido en cuenta los principios constitucionales a
fgcuya luz 1a Corte interpretd las normas ¥y reg]ﬁmentUE que juzgd aplicables.
Que entre tales principfbé de 1& Carta Magna, se han preterido
€i1n5 gue consagran los articulos 96 y 99, En efecto, 1a resolucidn N¥ 554/
~f§35 no puede es;indirse de su antecedente, la acordada N* 47/85, en la cual
éise destacd 1la vigencia de la acordada N° 38/85, cuyo “Thtegru cumplimien-

Z;gtﬂ da adecuada respuesta a Ta clausula constitucional que consagra la in-

éftangibi1idad de las remuneraciones de los jueces de la Nacidn, que incumbe
| iéa esta Corte Suprema preservar" en la medida de la delegacion dispuesta por
~la ley 23.199, y ello se ha estructurado -en cuanto concierne al Tribunal-

E;a través de las decisiones normativas de cardcter institucional que adoptd

- €N &Jercicie de 1a atribucidn de dictar su reglamento econdmico, en parti-

. cular aquélla que distribuyd los fondos- asignados en el propio presupuesto

;i(Fa11ﬂs: 291:549) .

| Que, en Tas condiciones sefialadas, el efecto suspensivo de la

N //
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-//~- observacién que se formula, menoscaba dicha facultad cnnstitucﬁuna],?

a la vez que opera virtualmente una reduccidn de 1a compensacidn que pepiﬂ?

ciben los quces con arreglo a las normas vigentes (ley 23.199 y acorda-
da N° 38/85, ambas sin nbservaciﬁﬁ del Tribunal de Cuentas, conf. provi-
dencias Nros. 1245/85 y 1266/85), vulnerdndose de tal ﬁanera la garantia

de intangibilidad de sus remunevaciones, 10 cual conduce a que sin dita-
ciones'y con especial &nfasis, se dicte la insistencia que prevé el art.
87 de la ley de contabilidad, con el objeto inmediato de otorgar ejecutp
1ﬁ¢da§ a la resolucién observada y superar asi el acto que -sin duda por

inadvertencia-, podria haber frustrado los mencionados preceptos de ia

Constitucidn, cuyo cumplimiento asegura la independencia del Poder Judi- .

c¢ial de la Nacidn y el sistema republicano de gobierno.
Que esta Corte, segiin expresidn que ya es popular, no tiene

ni bolsa ni espada. Su autoridad se apoya en la confianza plblica sobre

el prestigio técnico y moral de sus decisiones, sin que quepa distinguir |

entre las de naturaleza administrativa y las de caracter judicial, pues
no resulta posible atribuir mayor o menor eficacia a una potestad segln
la indole de los actos que en su virtud se adoptan, sin producir un me-
noscabo sustancial de esa misma potestad. Y, es obvio decirlo, si 1os
otros dos poderes del Estado, 0 su$ organismos dependientes, pudiesen
objetar discrecionalmente las decisiones normativas, de cualquier espe-
cie, de la Corte, seria dificil convencer al pueblc de la existencid
efectiva de aquelia autoridacd. |
Que por los fundamentos que ilustran esta acordada, y 105 ex-

puestos en la N° 47/85 y en 1lo0s antecedentes que en ella se citan, co-

rresponde que Se ponga en ejecucion de inmediato el acto de que se traté,

y ante el claro texto del art. 87 de la ley de contabilidad.

_ff-
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] E1 Sefior Presidente Doctor Don José Severo Caballero

ERNYR]
2

o, 20
PP e S -

dijo:

1°) Que el suscripto comparte las apreciaciones del

Tribunal de Cuentas de 1la Nacijon, En.re]aciﬁn a la resclucidn 554/

85 pues complementan en el plano de 1a legalidad, el encuadre cuh-
| Ez cerniente a Ta Ley Fundamental que hiciera 1Ta minnrfa al dictarse
I la Acordada N° 47/85, a cuyos fundamentos -especialmente los del
. ?%5 Cnnsiderﬁndn 9¢ cabe remitir por razones de brevedad. En efecto,

aunque la ley 23.199 faculté a esta Corte Suprema para fijar la

remuneracion total de sus miembros hasta 1a sancidn del presupues-

EITTNIRLUICEL rr TR

te correspondiente a 1986, no previd expresamente el financiamien-
to debido ni establecid excepciones al régimen aplicable én virtud
del art. 17 de la ley 16.432, incorporado a Ja Tey 11.672, y sus-
tituido por el art. 33 de Tla ley 22.202, que establece que dicha

atribucidn no podrd ser ejercida cuando ello impligue originar au-

o

mentos automaticoes para ejercicios futuros o incrementos en Tas ¥
remuneraciones individuales, a menos que €1 Poder Ejecutivo ]e.
ctorgue un refuerzo presupuestario para financiar dichos mavores
salarios {art. 8° ley 23.110) hasta tanto la Ley de Presupuesto
contemple los créditos necesarios para tal finalidad. En consecuen
cia, al no contarse con la pertinente provisién de los refuerzos

Presupuestarios, no corresponde insistir, como 1o hace la mayoria

del Tribunal, en la buesta eh ejecuciﬁh del acto observado
i ;”5 2°) Que, dicha conclusidn se ratifica pues, fun{et|nﬁncﬂﬁu de .=
que tas facultades otorgadas por la Constitucién Naciunafa 1os pode-

a;ﬁig res del estado no son delegables. Cabe, sin embargo, la deleoacidn

de facuitades -no la -de potestades propias de esos poderes~ cuando

No se afecta las atribuciones de naturaleza institucional o pold-

o A o P e e A T T ST
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tica de 1o0s otros 6rganos del gobierno, De aquf surge Ta interpréu
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-//-tacidn restrictiva de Ta delegacién.

3°}) Que, ademds, las cuestiones bajo tratamiento se re-
fieren a la administracién de los dineros piblices, frente a los
cuales es dominante 1a potestad del Congreso de la Na¢idn -coadmi-
nistrador a los fihes de Ja ejecucidn presupuestaria-~. Maxime cuan-
do no existe la injerencia de un derecho indiﬁidua] ¥ subjetivo,
confrontado con los requerimientos de la estructura en la divisidn
de Tos poderes; confrontacidn que alguna vez 1levd a esta Corte
a atenuar los efectos de 1a interpretacidn sistemdtica vy telepld-
gica.

4°) Que a partir de la inicifacidn de 1a era del consti-
tucionalisme, es menester que sea la representacidn popular, sus-
tentada por el Poder Legistativo, quien fije el plan de Tos gastos
pabTicos. Por ser ello asi, es a los Tegitimos representantes del
pueblo a quienes corresponde el ejercicio de esta atribucidn, que
es también un deber, y que se evidencia a través del control pre-
ventivo -dictando la Ley de Presupuesto- y posterior -revisando
la cuenta de inversion-.

5°)}) Que, en consecuencia, la facultad de "dictar su re-
glamento interior y econdmico", gue confiere a la Corte Suprema
el art. 99 €n 1a Constitucién Nacional, no puede sustituir a 135
mencionadas atribuciones del Poder Legistativo, pues no paéa de
ser wna p@téstad-dé.deriuaciﬁn de segundo grado de la 1ey”dé”pﬁe§upuestn Yy sus
compiementarias. Lo gue significa que ese reglamento no 10 es de
primer grado en 1a Cnﬁstituciﬁn Nacional, sino de la potestad
Tegal que al efecto tiene 1 Poder Legis1a£ivn; ¥ también permite
gue Ta reglamentacidn que dicte la Corte a posteriori lo sea en

plenitud, a su cargo exciusivo, e incluso cbviando 1la potestad re-

glamentaria del Poder Ejecutivo {art. 86, inc, 2°, de la Constitu-

-1/
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pero sin tener por ello el alcance autdnomo o

_//-cidn Nacional,

de urgencia y necesidad que cabe a los que dicte ese Poder con sus-

tento en el art. 86, inc. 1°de Ta Ley Fundamental.

R S e e e S T e D T SR S N S e

6°) Que.a to expuesto cabe agregar, como lo destacara

g el Tribunal en Failos 234582, que "...desde antiguo -Fallos: 178:

355 y otros-... €s principio del ordenamiento jurfidico que_rige
en la Repiiblica que tanto la organizacidn social.como politica y
aconémica del pais reposan en 1a lTey. Y si bien Ja exégesis de
gi;? esta expresion nﬁ ha de caracterizarla como un concepto exclusiva-
: mente formal, no 10.65 menos que debe estimarla como exc]uyentel
de 1a creacifn 'ex nihilo' de l1a norma legal, por parte de los Or- .
ganos especificos de su aplicacidn, como son, en ejercicio de su
jurisdiccidn, los magistrados judiciales...”; doctrina que, con
mayor razén, resulta adecuada a la interpretacidn de las normas
de ta administracidn que regulan el uso de 1os dineros pidblicos.
7°) Que, asimismo, en tal antecedente se sefald que "“...
en consecuencia, el ingente papel que en la elaboracidn del dere-
cho incumbe a Tos jueces, comprensivp de la declaracidn e interpre-
tacion de las normas juridicas generales vigentes, de su sistema-
tizacidn y de la suplencia de sus lagunas, con arreglo a principinsi
conpcidos -art. 16 del Codigo Civil-, no llega hasta la facultad
de instituir la ley misma. No es 1icito a los magistrados judicia=-
les argentinos proceder, a sabiendas, con prescindencia de su ca-
racter de drganos de aplicacidn del derecho vigente, ni atribuir-
Se, asi sea por invocacidn de nuevas concepciones juridicas o de
nombres de juristas ilustres, facultades legislativas de que care-

cen.

Por ello estimo que no se debe insistir ante el Tribunal de

E -1+




;gf -//~-Cuentas de l1a Nacidn en la puesta en ejecucidn de la Resolucidn

N® 554/85,

E1l Sefior Ministro Doctor Don Carlos Santiago Fayt

Que ante 1a observacion efeétuada por el Tribunal
de Cuentas de la Nacidn a 1a Resolucidn N® 554/85 respecto de lo re-§ ;
suelto por los sefores Ministros que cunstituyerdn'mayurTa, mantie-
ne el criterio exhresadu en la Acordada N° 47/85, especialmente Jo
expuesto en el considerando 9° del voto en minoria.

En cnnseuuencié, por mayoria,

RESOLVIERON:

Disponer que el Presidente de 1la Corte Suprema in-

sista en el cumplimiento de la resolucidn N° 554/85, en Tos términns;:i
del art, 87 de 1la ley de contabitidad. |

| Todo 1o cual dispusieron y mandaron, ordenando que

se comunicase y registrase en el libro correspondiente, por ante mi, |-

que doy fe.

AT OHGE ARTONIO 5.




