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Buenos Aires, 1% de -octubre . de 1985.-
VISTAS las actuaciones de superintenden- :
cia caratuladas: "HEMMINGSEN, Jorge Jaime s/bonificacidn

por antiguedad {jubilado)", y
CONSIDERANDO: "

10) Que el sefior juez de la Cimara Fede~
ral de Apelaciones de ILa Platea, Dr. Jorge Hemmingsen inter |

pone recurso jerdrquico contra la decisién de fs. 13, ema~ :
nada de la Subsecretarfa de Administracidén, gque implica,/. 5
una denegacidn de la petici§n gue formulara oportunamente, g

Que el recurso jeridrquico es imprnneﬁente- §
respecto de lo resuelto en materia de superintendencia por i
los tribunales inferiores, con fundamento en que no se ha-
1lla previsto ni por la ley orgdmica ni por el Reglamento
pare la Justiecia Nacional, el gue s6lo contempla, para ei-
tuaciones andlogas, que la Corte Suprema avogue las actua-
clones (Fallos: 301:457; 297=190). | |

Que no obstante lo expuesto, en el caso /
se encuentran reunidos los supuestos que hacen procedente
la avocacién de oficio (a&g. art. 23 lra. parta.R.J.H.)..

20) Que el &nctur Hammingsen"interpretﬁ,/
que la reduccién de su haber jubilatorio al minimﬂ (30%;
trdmite efectuado por ante el Instituto de Previsién Social
de la provincia de Buenos Aires), como consecuencia de su
reingraaulﬁl sérviciu activo (juez de la Cﬁm@fa.Feda:ﬁl de
Ls Plata desde octubre de 1984), implica, en términos de /
realiﬁad ecﬂﬁﬁmica, un cOmputo de 3610-9143 log Bd‘aﬁua te- _

‘nidos en cuenta para liquidarle el haber mencionado. Por / _;

ello reclama que se le abone, en concepto de bonificacidn
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por antiguedad, la suma que corresponda por los 21 afios de

'ﬁérviuiua.rﬁstantaa para unmplatar los treinta, y el exce-

dente, correspondiente a los 13 afios transcurridos hasta /
la feche de su reingresc al Poder Judicial de la Nacid (oc-

tubre de 1984)
3°) Que debe destacarse que en materia

praviainnhixpfadumina-al principio de jncompatibilidad, La

jubilacidn es un.pEnéfibin social y las excepciones autori-
zadas legalmente, en lo gue ge refiere al monto o al tiempo,
ne alteran la naturaleza, caragcteres y fines de 10s henefi-

cios. El sistema de Yacumulacién" contempla, precisemente,

_1na intafaaeé de loshinatitutns jubilatorius ¥y la adecuada

asistencia a los beneficiarios.

Que el haber jubilatori¢ es una presta-
¢idn ¥nica e indivisible, insusceptible de fraccionarse a /
log fines de su percepcién. Por élln, al ordemarse la reduc
¢cién del 704 del beneficio, en supuestos de reingreso al /
gservicio activo, no aa'pfﬂduce una merma de cada uno de los

rubros que ge tuvieron en cuenta, y que constituyen requiai
tos necesarios para acceder al beneficiu, sinc del “h&ber,/

jubilatorio® considerado en su integridad. X
- En consecuencia, no resulta adecuado pre
tender que al otorgarse el 30% del derecho mse conceda un /
pnrnantaja igual sobre los afios de antiguedad. o
4°) Que la ley 20.338 extendié al Poder
Judicial el régimen adicional por antiguedad establecido /
por el decreto 1423/?3L el que ea de aplicacifn automftica

-(art*.l“, 2do, parrafo ); y por el art. 43 de ese ordena-

miento se dispuso que “no ae computan los afics de antigue-

dad gue devengan un beneficio de pasividad®,
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'Que, consecueniemente, el art. 1¢ aparta-
do 1° del decreto 11.707/60 -sustitufdo por el nuevo régi-

men~, no es de aplicacién al caso en estudio, y aungue aslf '

snerin ity

fuera, el argumento de fs. 15vta. tampoco seria procedente |
en razén de que esta $1time norma tembién preceptuaba que,

a los afectos del reconccimiento de la bonificacién por an.
tiguedad, nu_daban computarse los sexrvicios que hubiaran./"

originado jubilaecidén *cuando el agente perciba esa presta-

cidn en forma total o parcial®.

Tos 30 afics computados a log fines de la
econcesidén de la juhilacidn;*&evéngan, en el caso anﬁlizada,
un haber prefijado, gue en la actualidad se halla reducido
al minimo en razén de una situacién de incompatibilidad.

5¢) Que, oon relacidén a los aﬁaﬁ'qua exce
den de 1¢s treinta cnmpgtadua, esta Corte estima convanienta_
efectuer la consulta que se sugiere a fs. 12,

Por 1o expuesto, |

w-

l“).Ben&gar el recurso jerérquico intenta-
do, por los fundamentos expresados en el considerando 1°,

2*) Avocar laa_aétuaciﬂnés ¥y disponexr que,
por loa treinta ﬁﬁﬂa de servicios computadcs en el haber ju-
hilatufiu, no corresponde abonar suma alguna.anjénnnepta de
bonificacidn por antiguedad, |

39) Devolver lag actuaciones & la- Subsecre
tarfa de Administracién a fin de gue efectfe la consulta per
tinente por los afios da_aerﬁicin qﬁe exceden de los computa-

dOs,.
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| Ragiatreae, hégase saber ¥ ctimpla-
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