' RESOLUCION N° 53% /93 EXP.1985/92-2197/92-2197/92 CDE. 1~
SUPERINTENDENCIA

Corte gty‘uoma .é ;a&aa ds la cSacitn

Buenos Aires, G de abril 1993.

J Visto loz expedientes de Superintenden—
cia Judicial n® 1985/92, 2197/92 y 2197/92 -cde.l-, vy

CONSIDERANDO:

1°) Que la Camara Criminal y Correccional
de la Capital, en el expediente 1431,/91, aplicd al sefior Juez
a cargo del Juzgade de Instruccion n® B8, Dr.Alfredo
Barbarosch, una multa del 5% de la remuneracidén basica por el
incumplimiento de lo dispuesto pr el art.206 del Cdédigo de
Procedimientes en Materia Penal en la causa "Gomez, Miguel
Antonio en representacion: de Muino, Eliseo s/d. por usurpa-
cion. | | |

En e] expediente 5-1985/92 de la Secreta- -
ria de Superintendencia, el magistrado sancionado soliéita la
avocacidn del Tribunal para que se deje sin efecto la referi-
da sancion.

2%) Que, en lo sustancial, sostiene gue: a)
la Camara habria incursionade en temas propios del juez ins-
tructor que forman parte de la actividad jurisdiccional al
evaluar si las diligencias ordenadas eran o no iddneas para
dar impulsc al preceso; ]:-}. no tuvo en cuenta el exceso de
tareas que pesa sobre e£1 juzgado, ni la cnmplejidad de algu-
nas causas; y c) viold el principic de igualdad pues la Cama-
ra Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal no exige a los jueces que'de ella dependen el cumplié
miento estricto del art.206 del Codigo de Procedimientos.

3°) Que, paralzslamente, en el expediente
de BSuperintendencia Judicial N° 2197/92, la Camara sanciond
al citadeo magistrado con una multa del 15% de la remuneracidn
basica por la violacién de lo dispuesto en el art.206, denun-
ciada en los expedientes del Registvo de Secretaria Especial
nros. 1492, 1527, 1528, 1559, 1567 y 1586. Asgimismo, y en
virtud del articulec 695 del cédigo ritual, elevd el expedien-

fte a egte Tribunal a los fines del art.45 de la Corstitucién




Nacional. Contra la citada resolucién, el magistrado requiere
la avocacidn de esta Corte.

4°) Que, en lo esencial, sostiene que: a)
la Camara habria omitide el tratamiento de cuestiones que
hacen al fondo del asunto; b} se habria producido una vicla-
€cién a la garantia constitucional de igualdad ante la ley
pues en el fuero federal no serian sancionados ios jueces que
no cumplen con lo prescripto por el art.206: c) el Caédigo
Procesal Penal, vigente a partir del 5 de setiembre de 1992,
ne mantuvo las disposiciones de los arts.206 y 695 del ante-
rior Coédigo de Procedimientos, con lo cual regiria plenamente
el principio de ultractividad de la ley penal mas benigna
consagrade por el art.2 del Codigo Penal en razén de que el
art.4" del citado c¢édigo establece que las dispeosiciones
generales de ese cuerpo legal se aplican a los delitos previs-
tos por leyes especiales, en cuanto ellas no dispusieren Jlo
contrario; y d} también por aplicacién del citado art.4%, en
relacion con el art.87 del mismo cédigo, las sanciones impues-
tas se hallan prescriptas, pues habrian transcurrido el termi-
no maximo de prescripcidn previsto para la pena de multa.

5°} Que el Tribunal ha establecido desde
antiguo qgue las 1leyes modificaterias de 1a jurisdiccién vy
competencia, aun en casos de silencio de ellas, se aplican de
inmediatec a las causas pendientes (case "Firmenich", Fallos:
310:2049, cons.2° y sus citas: entre muchos otros}.

6%) Que, a su vez, el examen del Codigo
Procesal Penal de la Nacién -ley 23.984-, vigente desde el &S
de setiembre de 1992, indica due este ordenamiente ne ha
ctorgadeo a las Camaras de Apelacidn las facultades disciplina-
rias previstas en los arts.206 y 695 del viejo Coddigo de
Procedimientos en Materia Penal.

7%} Que, en consecuencia, al carecer en la
actualidad las Camaras de Apelacién de jurisdiccion para
dictar sanciones disciplinarias como las aplicadas en autos
al dr.,Alfredo Barbarosch, results evidente gue el mantenimien-
to de estas seria violatorio del Ambite de libertad garantiza-

do en la segqunds barte o2l articule 19 de 1la l.ey Fundamental,



el cual también debe ser respetado en el campo del derecho
discipiinario (caso "Riccomi™, Fallos: 312:779}), por lo cual
corregsponde dejarlas sin efecto.

8°) Que en nada se opone a esta soluciodn
lo dispuesto por el art.24 de la ley 24.121, seqgin el cual
las causas en tramite proseguiran sustanciandose y terminaran
de conformidad con las dispesiciones del cdédige anterior,
salvo que el procesadeo o el acusado solicitare la aplicacién
del procedimiento previsto en la ley 23.984 dentro de los 15
dias de notificado legalmente para el ejercicio de esa op-
cién. Ello es asi pues la neorma en cuestién -que introduce
una excepcidn al principio general resefade en el consideran-
do 5°- al mencionar expresamente al "procesado" o “acusadﬁ",
se refiere a la regulacidén del procedimiento especificamente
penal vy no, en cambio, a la actividad disciplinaria de los
magistrados, respecto de la cual resulita aplicable el citade

principio general.

Por ello, SE RESUELVE:

1) Hacer lugar a la avocacion solici-
tada por el sr.Juez dector Alfredo Rarbarosch y dejar sin
efecto las sanciones -individualizadas en los considerandos
19 v 3° de 1la presénte- gue le apiicdé la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Fede-
ral.

2?) Devolver los expedientes nros.1431,/91 y
1492 /92 al citado tribunal para su archivo, previo desglose
de los expedientes nros.1985/92 y 2197/92 de esie tribunal.

Registrese, hagase saber y archivese.
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