RESOLUCION ne JPY /88 EXPIE. 5-508/87 —~SUPERINTENDENCIA—

Corte @%/’mﬁm le rrdém:? e ln Jacin

RN - Buenos Aires, fz.._de marzo de 1988,~
YISTO el. expediente 5-508/87 caratulado
--“Dﬁ MESTRE, Hernéﬂ s/solicita avocacién (suapanslén)“, Vo

CONSIDERAHDG
10) Que a fs. 5/8 el secretario del fue-~

ro penal econdémico Herndn Mestre solicita que este Tribunal re
voque la suspensién provisoria que le impuso la cdmara por de-—
. cisién mayoritaria de sus miembros, a rafz de la resolucibn a-
dqptﬁda por el titular del Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Criminal de Instruccidn n°3l en la causa "PISARENCO,
Jorge, tituler del Juzgado en 1o Penal Econdmico n°4 su deﬁunr
cia, proceshdo: MESTRE, Hernin" (ver fs. 500 del sumaric remi-
tido "ad effectum videndi"), por la que ese magistrado conside
ré reunidos a su respecto los extremos del art. 366 del C.P,H,
P,, en orden al delito previsto por el art., 262 del Céd. Penal.

El funcionario expresa que conclufdo el
sumario administrativo corresponde la percepcidn de los suel-
dos por parte ﬁe log sumariados, sin perjuicio de gque la san-—
cidn pueda ser agravada en el hipotético caso de recaer un pro

rnunciamientﬂ condenatorio pénal.xmanifieata au disconformidad
con el cardcter Y"gine die" de la medida.

20) Que en primer términoc corresponde /
distinguir entre la "suspensién" aplicada como consecuencia de
la tramitdcién del sumario administrativo y la “"suspensién pro
visional" que no constituye una sancién sino que es una medida
preventiva tendiente a evitar las consecuencias del manteni-

miento en funciones del que estsd sometido a proceso.
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30} Que este Tribunal, con ocasibn de dig
poner la clausura de la investigacidn en el expediente 3-1442/
83, establecid gue ellv no impedfs su reapertura en caso de a-
sf forna®lo conveniente el desarrollo de la causa pensl (ver
.. resolucidn 202/86); v en el caso de Fallos: 290:382 reiteré /
que Yes norma en el dmbito judicial no admitir vl reintegro a
- sus funciones del agente bajo procasc',
- » 2°) Que el ejercicio de la potestad digei-
~Pplinaria es propioc de los tribunales bajo cuya Jurisdiccidn /
- Se desempsflan los agentes o funcionarios, y la facultad excep-
~ clonal consignada en el art. 22 del Reglamento para la Justi-
-cila Nacional corresponde en caso de extralimitacidn en la. apli
cacidn de medidas sancionatorias (Fallos: 253:299; 276:160 ¥
,284:22),
°) Que en el caso no se ha impuesto co-
rrectivo alguno y la actual intervencidn excederfs las faculta
des de este Tribunal, por no encontrarse reunidos los extremos
consignados en el congiderando precedente (Confr. doctr. res.
253/87) .
Por ello, .
SE RESUELVE:
'"NO hacer lugar al pedido de avocacidn Ffor-
mulado por el Dr. Herndn Mestre, por resultar prematura.

Reglstrese, higase saber y archivese.-
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