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f=,ﬁ; L o 1n#estigac16n administratfva.fnn}re 1

ferencia a actuaciones que habrfian

- sido cumplidas por la Morgue Judicial

Buenos Afres, “° de Grulemire de 1925.

Vistos los autos: "Abogados de la Capital s/ solicitan 1“___5

vestigaciOn administrativa con referencia a actuaciones que habrfan

sido cumplidas por la Morgue Judicial®.

Considerando:

1°) Que en la presentacidn que antecede el sefior tar-:
ios E. Gﬁarﬂig, Secretario letrado de 1a (orte Suprema de Justi-~
cia de la Hﬁciﬁh. suspendido preventivamente en sus funciones por
Resolucidn 1057/84, recatda en el sumarfo 1306/82, patrocinado por
el Dr. Carlos Alberto Guerefio, manifiestan que “no serfia verdad”,
por las clircunstanctas que narran, 10 que se exﬁresa-en lns‘cqmuni
cados de prensa (que fndican) cuyo “cﬁmﬁlu de.irregularfdades Su-
- pone-al -menos-un-tratamniento negligentemy;disﬁlicenté con respeﬁtn
& cuestiones que hacen al respeto por la vida y persdna humanas,
que no debe ser admitido en wanera alguna, ni1 cabe aceptar que sean
atribuidés precisamente a ia Corte Seprema de Jasticia de i3 Ha-
cién”. | .
Por ello, sniicitan_que se determine quiaﬁes han sido
responsabies de esa difusiﬁn.
2°} Que, ante todo, nu es exacto gue medie la denuncia"
d; falta de adecuacibn entre los contenidos de dichos cnmuni:adns
y los hechos del sumario al que aguéllos hacen referencia.
| Al respecto, los dequnﬁiantes'ﬂanifiestan. en los pun-
tos III y IV de su escrito, que el cagﬁver de Ménica Edith J&urégui
wff
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—ff~-fue debidamente fdentificado {conforme a los datus registra-

fdns en Ia Divisiun Dactiloscopia de la Pelicia Federal, en la Mor
'gua Judiciai y en el Registro Civil)} por el Juzgadn Nacional en 1o
Eriminal de Instruccipn N® 10, Secretaria 129, lo cual se dio a
conocer puf iﬁtermedia dei diariﬁ Tiempu Argentino el 21 de diciem
bre'dé11982 Adéﬁﬁs, agfegan gue dicha 1dentificactdn ya habfa si-
- do establecida pnr ta Cnrte Suprema (en su anterior composicidn) en
| Ia resaiu ﬁn dei ? de junin de 1933. en Ia cual también se determi

ng 1a iﬂentificaciﬁn dei cad&ver de Esteia Mary A!tawirana ¢ Stella

Haris Altamiranu. j

En cunsecuencia. dicen que el pusteriur anunciu de es-

te Tribunal aparecidu en el diarin Clarin el 13 de diclembre de
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1934 acerca de 1a iﬂentificaciﬁn de es0s cadiveres supone "una fal

sedad”.
' 3“} Que. este Tr1nunai. para 1iegav a i3S conciusicnes

‘que dierﬂn mntivu al refer1du informe 2 los diarios, tuvo que acumy

lar todns 1ns elementns diﬁpuniblea sobre el caso.

Respectn de Ménica Edith Jduregui, el Tribunal {en su
;anteriur'cnmpnsiciﬁn}. a'fs. 258 vta. del sumario de Superintenden-
cia, indica qué ha sidu'identificada en causa judicial. correspon-

diéndule e! expte. n° 99 de la Morgue Judicial.

Sin Embargn. en el expediente n® 99 de 1a Hurgue Judi
cial no aparece 1dentifitadu tal cadaver, el que después es inhuma

do admin1stratiwameﬁte..

——
ot

En 1a fotocopia del expediente n® 0059/26 del Consejo de Guerra Espe

-/7-



ar

<;{§?fﬁﬁgE:a*‘J“Z}f{fff]ffif*'- ", Abogados de Va Capital s/asniinitan

-fgtunc1ﬁuxfuaf1nsnrﬁptaﬁpnrmnﬁen del Sriduez. Han1unal en lo. Civil--

e - - 's.1306.1982 .SUPERINTENDENCIA JUDICIAL:

{nvestigactdn adminfistrativa con re
ferencia a actuacfones que habrfan

sfdo cumplidas por la Hurgueaudhﬂa1_ﬁ%

~-f//- cial Estable n° 1/1 -que se cuenta entre los agregadus por
disposicidn del vocal instructor (fs. 317/20)-, a fs. 39 figura una.

nota donde se expresa que dos cadiveres cuyos documentos de identi-

dad se tienen a la vista, pertenecen a Kénica Edith Jauregui y 0i-

ga Delia Aldaya. |
En la futuﬁnﬁia de! expediente n5 40.357 del Juzgado Hac;;;
nal eﬁ 1o Criminal de Instyruccidén n® 10, Secretaria.IZE. a fé. 243
-taﬁhién agregédn por medio de la citada providencfa de fs. 317-, |
hay tunstancié de haberse recibidu.fa p&rt{da de defuncidn de M6nfi-
ca Edith Jiuregui, indicéndose los expedientes 9% y 100 de }a'Hnr-

gue Judicia]'(n sea_que hay duda acerca dercu&1 cadiver -de los dos

que Estuviernn en_la Morque- corresponde & Mnica E. Jéureguij La de f

n® 22, Secretaria 43 (ver fs. 42/42 vta, del sumariu de Suparinten-
| gcién

'lll.h

dencia). A raiz de elle, el vecal instructor dictd la vesciuc

de fs, 409 que reze as¥: “Lonfrontades los expedientes de la Morgue

Judicial H“GBQ}?? y 100477 -en les cuaies no éstﬁn iden;{fi;édos ins-é

cadiveres de dos personas adultas del sexo femenino- con la causa
H° 0059/26 del Consejo de-Guerra_EspEc1a1 Estable n°® 1/1;-sé advier
te que €50S CUErpos estdn identificados a fs. 39 en 1ﬂ5~q;tuac1u-
nes del fuero militar con 1os nombres de Ménica Edith J&uregui (L.

C. S.Bﬁs.d?ﬁ) y 019& Delia Aldaya (p.ﬂ.l. 11.440.455), éin que se

haya determinado cudl corresponde a cada uno de los cadéveres”.
"En consecuencia, tibrese ufiﬁin al Juzgado Nacional

de Primera Instancia en 1o Criminal de Instruccidn n® 10._Secreta-

ria N° 129, a los efectos gue hublere lugar, sin pefjuiciu de dispo
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élff har Tas-medidus para comunicar estas circunstancias & 1os deudos®,
Pufl1ﬁ taﬁtd. la Corte Suprema hubo de rectificar la

 1ﬂexact1tud cuntanida en 1& resclucidn n® 758/83. kn efecta, ésta ha-
br?n dado por ciﬂrta qua el cad&vﬂr inhumado segin 14cencia 161.66¢
._era el de Hﬁnica Edith Jﬁuregui. cuando en verdad, de los e?ementns
;  d1spnn1b1es. surge que se-idantificarnn conjuntamente dos cadéveres,
el de 1a nombrada y el de ﬁlga Beiia ﬁidaya sin poder determinarse
Ia parsuna a 1& que cnrrenpundia cdda uno de ellos.

| 4“) Que, por otra parte, los presentantes afirman que,
contru 10 man1festadu en la cnmunicaciﬁn hecha pﬁblica por esta Cor-
te el 13 de diciemuru ue 1984. no es exacto que las diligencias su-

maria!es posterinras a la Resolucidn ?59/83 arrojaran camo resulta-
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*ﬂﬁ“qu& “ei exam&n delcunﬁtanaias nbnantea en- dichn*Sﬂmaxin=dawsﬂpen:
1ntendancia. Ilava a supuner que perteneceria a Estela Mary Altami-

. renc ¢ Stellea Maris ﬁluemirann, el ced&yer ue uns nersens ﬂﬂLitE,

é sin identificar...- ' L

.__ - AI reépecto cabe tener en cuenta gque, si-blen 1a Reso-
Jucion ?59133 V& habia establacidn COmMo MEra pusihi]id&d gue en el
expgd!ante n® 2853/76 de la ﬂurgueraud1c1a1,hubiera sido {dentifi-
cado el-cad&vefide 1a pe?snna_numbrada en el pérrafo precedente, des
_puésfde 1a reaperfura del sumnfin se agregd fotocopfa del expte. Le-
tra 137, n°0057-18 del afio 1976, del Cﬁnseju de Guerra Especial Esta
ble n® 1/1, referente al episodio en que esa persona habrfa muerto.

La agregacidn del expedfente miiitar tuvo por finalidad

controlar y amplfar la {nformacidon existente en el legajo de l1a mor-

~f/~
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SR o . Abogados de 1a Capital s/.seijcitan.
vap rr Tt . 1nvest1gac16n admin{strativa.con. re:

- 5.1306.1982.SUPERINTERDENCIA JUDICIAL -

" ferencia a actuaciones que habrfan- i
stdo cumplidas por la Morgue Judicial.

-f/- gue, en el cual no obra Ja ficha dactiloscdpica de Estela Ma
ry Altemirano o Stella Maris Altamfrano, ni recongcinfento del cgf'f
déver efectuado por persona alguna. E1 Gnico elemento 1ﬁent1f1ca- 
toric en dicho legsjo Eﬁta ﬁnnstituidﬁ pur el oficio det Comando

dei Pr%mer.ﬂu&rpu'de Ejército tr&nﬁcriptn-a f5. 28 referente &l

envio conjunte de tres cad&yereé pertenecientes, segln &firma ;§; £
autoridad mititar, 2 Juan Cerios Freziaz, Delia Cristina Funtane-?
Tlas y Esteia-ﬁary ¢ Stella Maris Altamirano. Dos de dichos cuer~
pbs fueran tdentificados por parientes préximos, como Jlos de Car-

los Alberte Fessia y Hidia Cristina Fontanellas. De allf gque que-

pa suponer ~como 1o hizo fa resoluctidn n° 759783~ que e1 tercer
cadiver fuera de Estela Mary o Steltla Maris Altamirann.
| La remiston del exped1ente-militar arrnjﬁ como dnico
datu nuevu e? ﬁgé?;?e lygar de tr&bajn de 13 fallecida. EY- &Itimﬂ~ﬁg
elemento que pudo afiadirse fue la foto de ese tercer cadéaver, que
se halia en 1z causa penel n* 4G357 remftidz = e;ta_ﬂnrta BeT ﬁfg;
posicibn del Vocal Instructor {fs. 3i7/319) y oportunamente foto-
copiada {fs., 320 v fs. 385}. |
” A cuns&cuéﬁcia de 1a aparicién de estos elementos de
Jujcic, el chai Instructor median?e 1a providencia de.fs. 439
solicitd que se 1nvestigafa mayormente el punto. |
5°) Que, en el considerando 11 de 12 reﬁuluciﬁn n®
9038 del 22 de agosto de 1984, que dispuso la reupﬂrtﬁra dei.sumaf
rio, él Tribun;1 manifestd lo sfgufente: “Esta Corte Suprema debe

ratificar el acierto de la jurisprudencia que éxige a 1os Jueces
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/- Qfdin&rinslque extremen la diligencia y agoten los medios da
lin#estigaciﬁn para aclarar la suerte de las personas victimas de
| arrestos 11aga1as y clandestinos ocurridos en 1las circunstancias

mencinnadaa (Fullos‘ 297:338 y 302:772 y 1097, entre otros)".
| "Igualmente. su*c1ta 1a adhesidn de esta Corte, en su

presenta' integracidn constitucional, 12 doctrina establecida en
Fallos: 300:1282, que pone a cargo, no £610 del Poder Judicial,
sfno también del Ejecutfvo, 1a obligacibn {mperiosa de remover 10s

obstéculos. a la fnvestigacién en los supuestos de referencia’.

| "Ahora. bien. esta Gltima doctrina alcanza también a los
tribunﬂiﬂs da la Huciﬁn y de las pruvincias en cuanto Srganos de su
perintendﬂncin administrativa y, en especial, a esta Lorte Suprema,
ﬁ&iimd drgano udministrnt1vnfﬂE1PFuder Judiciali~seglin el art. 99
de 1a Constitucibn y Qus normas reglamentartas, como lo son 1as
prescripeiones del decreto-ley 1285/58 que le atribuyen la superin

tendencfa sobre los cuerpos de peritos de dicho poder”.

“Em cunsecuencia; resulta debErinexcusub1e de este Tri-
bunal 1levar adelante con rfgur 1a 1nvest1gac16n administrativa s$56-
1o 1n1c1ada en estas actuac1nnas. tanto para velar por el correcto
desempaﬁu de los jueces, funcionarios y empleadns de los tribunales
nacfonales, como para revisar y corregir todo acto u omisibén admi-
nistrativos gque pudferan afectar de alglin modo el buen curso de las
averjgﬁnciqnes tznd{entes_a'esclarecer el gravisimo problema ético,

jurfdico e instituctional orfginado por los procedimientos & los que

hace referencia el art. 10 de la ley 23.049",
-]




4 L L e 5,1306,1982.SUPERINTENDENCIA: JUDICIAL

AR T o Abogados de Ta Capital s/ solfcitan.

R o investigacibn administrativa.con re.
ferenctia a sctuaciones que habrfan
sido cumplidas por 1a Morgue Judicial.

wf]~ En cumplimiento de tales obligacfones y ante 1a exis-
tencia da nuevos elementos susceptibles de ayudar a la {dentifica
cibn de cadiveres gepuitades en condiciones irregulares, el Tri-
bunal acordd Ya publicacidn del comunicado cuyo texto acompafien

1os pregsentantes.

fo.

6°) Que, ssimicmo, cabe puntualizar que con posterio“’
ridad &8 1a publicecion aludida ¢ hermano de Estela Mary Altemf-
rano recunucié en principio el cadéver fotograffado y solfcits di
1{gencias que se hallan en curso, segiin 1o Ynforme el Juzgedo Na-
cional de Primera Instancia.

7°) Que, finalmente, cabe poner de manifiesto que
10s presentantes mantienen en su poder la copia completa de estas
&ctugciunes que, & Jos fines de fecilitar el descargo, les fue
entregada seqlin consta en el 1ibro de recibos habilftado para es-
te sumario por la Secretarfa Judicial N° 6, cuya copia se agrega.

£°} Que, por consiguiente, 12 sola leciura de Tas ac-
tuactiones bastaba para que los presentantes advirtieran que ¢l
cnmunjcndn de esta Corte que acompafian no hacfa sino reflejar la
actividad instructora examinada en los considerandos precedentes.
Debe concluirse, por lo tanto, que con manifiestas temeridad han .
comparecido para realizar fmputaciones que debfan saber carentes
de todo fundamento y que pasan por alte el significado de una {insg
trucctédn que logrando los resultados a que se refi{eren en el co-
municado aludido abria la pusibiIidaﬂ de 1a colaboracidn de los

posibles {nteresados para establecer el re;nnncimientn definitivo

.
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-//- de los cadiveres y de otras circunstancias vinculadas a estos

9°) Gue 1a uﬁﬁitud-@a }us'presentﬂntes-nu {mporta una

actividaﬂ'prupih-dafla defensa sino que, por las cundiciones'y -

récterfaticas antes sefialadas cbnstituyefuna'cnnducta procesal per

turbadora de la in?estigdciﬁn realfzada por el Tribuha] en esta cay

sa de Superinte&d&ncia respactu de finalidedes de elia que no se

vincuian directamente con la presunta responsabflidad de los :umaria

dos.

Por ello, Juzge el Tribunal que corresponde corregir a los

Préseﬁtuntas~hb11cﬁnduies~una-muita de dier australes {A 10), de a-

cuerdn a o dispuesto en ‘81 art. 16 del decreto-ley 1235{53. y art.

> 18 de Ta- citadu NOrma -, aciar&da~pnr el art, 6°de-Ta-ley 17.116. HNo

tifiquese, cnmuniquese & la Oficina de Matrfcula y tdmese nota en

el legajo personal del doctor Carlos Eduerdo Cuardia. JOSE SEVERO

CABALLERC - 4y G*STO
SANTIAGO PETRACCHT..
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