Resolucion 221/2000 Exp. 396/2000- Adm. Gral.

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn

v Secretaria General de la Presidencia

Buenos Airesj:ﬂo de mavo de 2000,

VISTO la presentacién de fs. 10/12 en que los
representantes de la Unién de Empleados de la Justicia
Nacional impugnan las calificaciones del personal interno de la
Subdireccién General de Notificaciones; la peticion de fs. 14/15
efectuada por catorce agentes -con categoria de oficial mayor-
solicitando que se dejen sin efecto las calificaciones y se
convoque a una nueva mesa; y las presentaciones de fs. 109/159
en que obran distintos recursos de reconsideracién y apelacion

interpuestos individualmente por agentes de dicha dependencia,
Y Considerando:

1°) Que la acordada 48/84, al instituir el reglamento
para la calificacién del personal de las oficinas de
Mandamientos y Notificaciones, dispuso en el articulo 1° que el
sefior prosecretario jefe procederd a calificar al personal no
interino en forma anual, facultad que actualmente incumbe al
‘director general (acordada 23/91, art. 6), quien puede delegarla
en los subdirectores general y adjunto (acordada 19/80, art. 13).

2°) Que, en consecuencia, habiéndose otorgado el
beneficio de la jubilacién al titular de la subdireccion general y

hallandose con licencia por enfermedad el subdirector adjunto



{art. 23 RI1JN), no se observan objeciones reglamentarias ni de
convenlencia con respecto a la competencia del sefior director
general para realizar las calificaciones del personal, para lo cual
actué sobre la base del aporte de los prosecretarios
administrativos a cuyo cargo se desempefa el personal de los
diferentes sectores de la dependencia.

Por lo demas, no puede dejar de subrayarse que toda
objecion con respecto a la idoneidad del sefior director general
debidé plantearse con anterioridad a la realizacién de lag
calificaciones, maxime cuando la imposibilidad de delegar dicha
funcidén era preexistente a la fecha en que se llevaron a cabo.

3% Que a fs. 1/4 se encuentran agregadas las
planillas de calificacion suscriptas por el Director General de
Mandamientos y Notificaciones, v a fs. 5/8 v 16/24 las
calificaciones parciales suscriptas por el mismo funcionario (fs.
0/6) y por los prosecretarios administrativos, sin que pueda
advertirse discordancia entre las calificaciones sugeridas por los

ultimos y las volcadas en las planillas generales de calificacién.

En tales condiciones, no corresponde hacer lugar a la
1mpugnacion planteada por los representantes gremiales ni a la
peticion formulada por los oficiales mayores, maxime cuando los
cuestionamientos fundados en la falta de imparcialidad y de
idoneidad del Director General son tardias, pues -se reitera-

frente a la imposibilidad material sefialada, tales planteos
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debleron introducirse con anterioridad a las caliﬁdaciuues. Se
impone, pues, considerar los recursos de apelacién interpuestos,
anticipando desde ya que la mera discrepancia con el criterio
evaluativo del director, distinto al que los sefiores subdirectores
utilizaron para ahos anteriores, no es argumento eficaz para
modificar las calificaciones en cuestidon en la medida en que no
existe un derecho adquirido al mantenimiento de un
determinado criterio valorativo, siempre que el aplicado no sea
irrazonable ni implique una arbitraria discriminacion.

4°) Que apelaron la decision los oficiales mayores
Felisa Isabel Alvarez, Alberto Cayetano Amarilla, Beatriz Alicia
Cendon, Graciela Susana Cruz, Haydee Gimeénez, Luis A.
Herrera, Angeélica Beatriz Luna, Pilar Magdalena Ohvares,
Antonio Salvador Puppio y Mirta Isabel Rodriguez de
Fernandez; los escribientes Karina . Aiello Rocha, Maria del
Carmen Encina y Marcos Victor Kalik; los escribientes
auxiliares Maria Susana Bardi y Carlos Jauregui Rueda, y los
auxiliares Carlos D. Carini, Karina Rosa De Marco, Susana
Beatriz Demarco, Maria Laura Fillol, Ricardo L. Moretti, Maria
Alejandra Romero, Ana Verénica Schabds Maduefioc y Ménica
Villegas Oromi.

Por su parte, la escribiente Graciela Inés Del Rio so6lo
interpuso recurso de reconsideracion que fue resuelto a fs. 135
vta. y esta decision se encuentra firme; el recurso de
reconsideracién de la auxiliar Mariana Lorena Trindadez fue

resuelto favorablemente (fs. 158 vta.); asimismo, se corrigio el



error aritmético apuntado por el escribiente Marcos Victor Kalik
quien, ademas, fue recalificado en conducta (fs. 160) y apela esta
dltima resolucién a fs. 166.

5°) Que, en general, no son aceptables los argumentos
que invocan el desconocimiento del trabajo realizado por cada
empleado por parte de los integrantes de la mesa calificadora,
dado que ninguno de los recurrentes es personal extrafio m
ignorado por sus superiores en la dependencia.

6°) Que tampoco pueden aceptarse las razones gque
apuntan a que no se habria tenide en cuenta el enorme ctimulo
de trabajo o los permanentes recargos de tarea que los
recurrentes enfrentaron a lo largo del periodo evaluado, ya que
esa circunstancia es, en todo caso, una situacién que afecta
tanto a la totalidad del plantel de empleados de la Direccién de
Mandamientos y Notificaciones, asi como a un significativo
nimero de agentes del Poder Judicial.

7% Que el hecho de que los agentes nunca hayan sido
amonestados y no hayan recibido llamados de atencién o
sanciones no implica necesariamente que su conducta merezca
el méaximo puntaje, toda vez que no sdélo se meritda el
comportamientoc desde un punto de wvista estrictamente
reglamentario o disciplinario, sino que también debe
ponderarse, por ejemplo, la cooperacion prestada, la disposicidén
espontanea de cada agente para colaborar en otras tareas

ademas de las asignadas, sus condiciones de adaptabilidad para
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trabajar en equipo, v la eficiencia y eficacia en la prestacidon de
serviclos.

8%) Que, de manera similar, la aptitud para el
ascenso no se evalila unicamente en funcion de la experiencia y
el conocimiento adquiridos por la antigiiedad en el cargo como
pretenden algunos recurrentes, sino también por la idoneidad
para realizar tareas correspondientes al cargo inmediato
superior y atin otras de mayor complejidad o que demanden mas
destreza fuera del ambito habitual de desempefio del agente;

9°) Que, finalmente, la integracion de una “mesa
calificadora” tiene por objeto superar la disparidad de criterios
entre los prosecretarios encargados de sector para lograr una
calificacion que resulte lo mas justa y objetiva posible, en una
dependencia en la gue mas de ochenta- empleados internos
realizan su labor bao las oOrdenes directas de distintos
prosecretarios.

En particular, corresponde confirmar la puntuacién
otorgada a la auxiliar Maria Alejandra Romero en asistencia y
puntualidad (4,25), la que condice con la escala de descuentos de
puntos utilizada, sobre la base de elelmentos objetivos que
siguen otros tribunales y que se ha considerado adecuada.

Ademas, sin perjuicic del tramite de los expedientes
administrativos que menciona la oficial mayor Mirta Isabel
Rodriguez de Fernandez a fs. 124, no se observan objeciones al

uso de fracciones de unidad en las presentes calificaciones, pues



la razén por la que fueron utilizadas es a los efectos de lograr

mayor precision en una escala de uno a cinco puntos.

Por todo ello, SE RESUELVE: 1) Desestimar la
impugnacion de las calificaciones del personal interno de la
Subdireccidon de Notificaciones para la dJusticia Nacional
efectuada por la representacion de la agrupacién sindical. 2) No
hacer lugar a los recursos de apelacion interpuestos y confirmar
en todos los casos las calificaciones cuestionadas, dejando a
salvo aquéllas que fueron reconsideradas por el sefior director
general.

Notifiquese a los interesados con copia de la presente,
desglésese la documentacion de fs. 27 a 103 para su agregacién
a los respectivos legajos personales, modifiquese la planilla de
orden de meérito con el resultado de las reconsideraciones
admitidas, elévese dicha planilla siguiendo el tramite ordinario
y, fecho, vuelvan las actuaciones a esta Secretaria para su

archivo.

To———

—

CRISTIAN S. ABRITTA
SECRETARIO GENERAL DE LA

c®RTE SUPRENA DE JUSTICIA
LE LA RACION



