RESOLUCION N°/%3 /92 EXP. §-711/92 -SUPERINTENDENCIA-

Corle Sapnema de Justicia ds e Ncitn

BUENOS AIRES,{3 de Agosto de 1992.-
VISTO el expediente 5-711/92

caratulado "TSCHOPP, Guillermo Y OTROS s8/INCREMENTO DE POR-
CENTAJES (HABER DE RETIRO)",

vy CONSIDERANDO:

1%) Que los doctores Guillermo Ernesto
Tschopp, Néstor Valentin Reoibon y Pedro Alberto Ramdn
Tiscornia, por los fundamentos vertidos en la presentacién de
fs. 2/3, solicitan la actualizacién de los porcentajes que
constituyen la base de calculo del haber de retiro que oportu-
namente les fue otorgado.

Aducen que desde la fecha de concesidn
del beneficio -1/10/84- han transcurrido mis de 7 afios Y
efectuado los pertinentes aportes jubilatories. Consecuente-
mente -entienden- han 'mejorade' (sic) en 7 puntos la edad
tenida y en 7 puntos los afiogs de servicio necesarios para
actogerse a la jubilacion, "¢ sea cue existe en cada uno de
los suscriptos (sic) una mejora de 14 puntos (14% sobre el
haber general) sobre los procentajes tenidos en cuenta al
otorgar los referidos haberes de retiro" (fs. 3),.

Agregan gque la solicitud se aviene al
espiritu de la ley 22.940 {t.o. segun decrete 2700/83), que
presenta en esta materia un vacio legislativo que cabe suplir
analdégicamente con el texto del art. 23 in fine de ia ley
24.018 {fs. cit.).

2°)} Que como lo puntualizdé el Tribunal
en el expediente S5-885/91 CDE. 1 "BRIEBA", no procede reajus-
tar el porcentaje del haber calculandolo "afic por afio", ya
que no se trata de una jubilacidn sino de una concesgidn espe-
cialmente otorgada 'a quienes no estaban en condicionesg de

jubilarse al momento del cege'"™.
El porcentaje del haber de retiro se

e X

fila _en el momento del cese en el cargo vy no es mdévil: 1a
movilidad a la cual alude el art. 17 de la ley se refiere a

la wvariacidn ¢ue se producira en el haber de retiro (como

suma}) cada wvez gue varie la remuneracidon que sSe tuve en
cuenta para detemrminarlo (esto es el aumento de sueldo de

los activos); y el cdmpute "ficto” de los anos de su percep-
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efecto

cién como "tiempo - de servicio” es al solo
Jjubilatorio {parﬁ. permitir la transformacidén del haber de
retiro en jubilacidén ordinaria, conf. art. 3){(Conf. doctr.

res. n®1813/91; f£s. 10).
3°) Que 1la correcta inteligencia que

cabe asignar a las normas gue consagran beneficios
previsionales de excépcién ne se aviene con las reglas am-
plias de 1nterpretac1nn respecto de los sistemas jubilatorios
nrdlnarlus, pues median obvias razones de justicia que impi-
den evaluar ambos regimenes por las mismas pautas (Conf.

doctr. Fallos 301:1173).
Por esa razdn, es improcedente 1invocar

por analogia el texto de otra ley, que consagra beneficics de
naturaleza previsional a legisladores Yy funcionarios ajenos

41 Poder Judicial, en diferentes condiciones.

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar al requerimiento formu-
lado por los doctores CUILLERMO ERNESTO TSCHQPP, NESTOR
VALENTIN ROIBON y PEDRO ALBERTO RAMON TISCORNIA.
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Reg;strese, hagage saber y archivese.-
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