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Budnos Aires, 12 de noviembre de 1985,~
‘?ISTO el ﬂreaente expediente S-3198/85 ca-

'.fatulaﬂU: nFES, Rogue Guillermo s/avocacidn®, ¥y

ek

CONSTDERAIDO:

-7 1°) Que el auxiliar prlrclpal de qulnta
del Juzgado Hacional de ?rlmera Inatanciea en 10 Crlmlnal de
Santencia Letra "I" selior Rﬂmue Gulllarmo Funes, golicita la
avoeacidn de la Corte Supwama para que revea 1o resuelto por
el sefior presidente de la clmara del fuara, qua el 9 de agog
+o del corriente no hizé lugar a la r&cunsideracién.saliciu-
tada por el agente conira la propuesia del juez para oubrir
un eargo de auxiliar superior de 6ta. {ver fs. 3/6 y 38).

20) Que, al denegar en rpriméra instancia
el recurso inéemtadu por el empleado, el titulaéwdel juzgado
“hizo saber al svocante gue %la propuesta de ascensc del ST.
Jotera parﬂ ocupar el ecargo de zuxiliar superior de sexta /
—interino- efectuada por el suscripto el 5 de julio P30, 4
estd basads no solamente en su calificacidn sobresaliente y
en su aptitud para desempeZlar ese cargo, sSino tamhééﬁ en sus
cualidsdes personales y moraless, con especizl referencia a /
su responsabilidad funcional, dedicacibn al twﬂhagﬂ, U CO-

rreceiln en el trato, su espfritu de colaboracidn evidencia-

do en su permanente predisposicidén para cumplir el més diver

so tipo de tareas con su notoric deseo de mejorar y perfec~

cionsy la calidad de su labor® (ver fs, 44/45).

71 magistrede se expidid ademis, con rela

it - W

cifn 2 la menor antignedad en la justicla del sgenie propueg
to v a los esztudios cursados por el sefior Funes, ¥ aclard /

que une sancibn que le habfa impuesto en su oportunidad, no

o
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congtituyd "on factor significante para afectar su nominacidn®,

b - '\.

En razbn de lo 212{ expuesto, el presi-
dente de la cimara desestimd el recurse intentado por el sefior

Funes {fs, 38).

3} Que, en principio, es privativo de /

- las cémaras la apreclaclén de las condiciones de los candida-

"tus propuestos en Jlos fueros © disiritos de su deper dEﬁGl&, nor

residltar materia de superintendencia directa; y ello. e revisable
s6lo cuendo media manifiesta arbltrariedad, 0 razones de control
general 1o tornan conveniente (confr. doctr. Fallos: 280:168;
300:679; 301:381, entre otros).

10) Gue en el caso analizado, no se advier-

te gue se den tales circunstancias, »ues la propuestaz gue se 2

i

ca fue suficientemente fundada:; el juez ejercid sus facudltades
de conformidad a las normas reglamentarias; el agente propuesto
no *iene una notable menor antizuedad respecto del zvocante ¥ sus

calificaciones no difieren sustancialmente con reizecidn a las del
sefior Funes (ver fs. 14 ¥y 23).

| Por 1o expuesto,
SE RESULLVE:
Wo hacer lugar a la avocacidén solicitada.

Regfstrese, hégase gaber y archivese,
 §

f

o O
:ARLOS 8.




