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EESOLUCION Ne&A%rs7 EXP.S-813/96

Buenos RAires 1 de abril de 199?

VISTC el expedlente de Superlntendencla 5- 813/96
caratulado “TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE MENDOZA
N° 1 - avocacién - Pereyra Gonzélez Carlos - Mestre Brizuela
rduardo - Gonzalez Macias Juen s/Exp. hdﬁ. ~T- 975"; ¥
CONSIDERANDO:

1°} Cue el Tribunal Qral en lo Criminal Fedefal
no 1 de Mendoza solicité la avocacion de esta Corte con el
£in de que se sancione al Dr. Luls Alberto Leiva, titular del
Juzgado Federsl N® 1 de esa cindad, dado que en oportunidad
de colicitarle a ese magistrado la causa n® 46806 B "ad
effectum videndi" (f=. 1), le respondid que aguella se encon-
traba ”secreta" v que el tribunal de Juiclo debia hacer
conocey lms motivos del pedido de esas actuaciones (fs. 2133
elle & pesar de comprobarse posteriormente que el expediente
se encontraba archivado. _

2°) GQue en tales condiciones el tribunai oral
considerd que el motivo aducido para denegar la remision del
expediente habia cidoe falso, 1o que importaba una conducta
indigna en los términos del art. 9 "in fine" del decreto

285/58, a mas de constitulr una deslealtad v “ohstruceidn
cvidente hacia un tribunal. Bsimismo, resalté la falta de
estilo que implica gque el Juez haya requerido a ese tribunal
que informe cobre los motivos por los que solicito la remi-
si6n del expediente, sarrogandese el poder de e:-:aminarlc::s 1’4
sobre la base de ellc ordenar © rechazar la remisidn.

Por ultimo, adgregaron due la razén dada para
omitir el cumplimiento del pedido fue una falsedad, que no se
compadecia con lo dispueste por 103 arts. 195, parrafo segun-
do vy 204 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién.

39) Que cuando se produjeron los hechos resefia-

dos en los considerandos precedentes, el tribunal oral solici-

té & la camara del distrite, atento a las facultaedes de
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superintendencia que -delegadas por esta Corte- ejerce scbre
el titular dsl juzgado federal, la aplicacién de una sancidn.
Fue asi que la camara federal se expidid a fs.6/7 disponiendo
el archivo de.las actuaciones, por entender que la conducta
del Dxr. Leiva "no tiene calidad agraviéntﬁ o perjudicial de
entidad suficiente para excitar las facultades diéciplina-
rias".

49) Que para llegar a esa conclusién el menciona-
de tribunal dispuso, una vesz que recibidé el pedide formulado
por el tribunal oral, dar el correspondiente traslado al jueg
tederal y, cuando reunidé ambas piezas en el e:{pedlente, dio
vista al fiscal de céamara.

En aquella cportunidad el Dr. Leiva manifestd
(fs. 19722 del expediente de la Camara Federal de Mendoza dque
COYYEe par cﬁérda], en lo que agqui interesa, que los autos que

nhabia regquerido el tribunal oral "se encontraban secretog!

dado que la resolucidn que habia recaido en ellog disponia su

archivo, "resolucidn que no causa estado ni produce el levan-
tamiento del secretc del sumario,

Aclard gque, a pesar de ello, atento a que el
pedido de remisién del expediente provenia de un tribunal
oral, hizo saber a sus integrantes que para su remisién
debian expresar los motivos por los que solicitaban el expe-
diente "ad-effectum videndi™ en una causa en la gque habia
recaido sentencia firme.

59) Que la avocacién procede cunandoc esziste una
manifiesta extralimitacién en el ejercicio de sus atribucio-
nes por los tribunales de alzada ¢ cuando razones de superin-
tendencia general lo tornan conveniente (Fallos: 303:413;
304:1231 y 306:1620), circunstancias que concurren en las
Prezentes actuaciones.

6°) Que, en efecto, de la evaluacion de 1lo

actuado surge que los motivos aducidos. por el Dr. Leiva para
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fundar su negativa inicial a remitir las actuacianes - al
tribunal oral carecen de asiderc, puesto dque la reserva o el
secreto del sumario penal tienen caracter excepcional vy
solamente pueden imponerse en aquellos casos y dentro de las
condiclones gue lags normas legales ¢ reglamentariaz estable-
cen -art. <04 del Codigo Procesal Fenal de la Nacién.

7%} Que resulta dificil compaginar tal principio
-que deriva de la publicidad de los actos que caracteriza a
la forma republicana de gobierno- con la medida impuesta por
el Juez federal, cuando ordend mantener el secrsto en actua-
ciones gue ya habia archivado; toda vez que éi bien el archi-
ve ordenade no causa efecto de cosa iuzgada, de ninguna
manera le da al expediente el caracter de secreto, maxime
cuando. el que lo solicitd es un tribunal de superior jerar-
quia al del requerido. '

8°) Que, por otra parte, este Tribunal al dictar
laz resolucidn n® 521/96, creyd necesario "recomendar al Dr.
Luis Alberto Leive, titular del Juzgade Federal n® 1 Qe
Mendoza, que emplee mayor cuidado, mesura v moderacién .en
todas aquellas presentaciones en las que alude a la gestion
de otros magistrados". En consecuencia, la infundada negativa
& remitir las actuaciones que le fueron requeridas, pone en
evidencia una actitud ajena a la prudencia, circunspeccion v
mesura qgue son componentes indispensables de todos los actos
de un magistrado, razén por la cual, corresponde imponer al
referido magistrado 1la .sancién de prevencién prevista en el
art: 16 del decrete ley 1285/58, ratificado poy la ley 14,467,

Por ello,

=k RESURLVE:
Imponer &l doctor Luis Alberto Leiva, titular

del Juzgado Federal N° 1 de Mendogza, la sancién de prevencidn




(art., 16 del decreto ley 1285/58, ratificado por la ley

14 » 46? -} .
Registrese, hagase saber y fecho, archivese.
AURUSTO CESAR BELLUSEs
MININT - TRO g o
RYT SUMHEMA 0F dushigl ug 4,

, 95

ANTONIO BOGGIAND T ONATE B

MIBIES TR DF LA 7 N .

HCRTR AOPREME BE JUBTICLL DE LA HACIOM ‘ y

b 35TRD DF LA on
CORTE SUPREMA DE JUSTIGIA LE LA AL



