BESOLUCION M 54 f/ %

Buenos &&x@gg‘/é de SLiKQLbL€UL de 1976,
Vizta 1a y%asaﬁ%a&iéﬁ del safior 3@?5@ David Bojas, inter-

ponlendo recursc de reconsideraeidy contra la resolueidn HeT7Ls/

wy

76 dao este Tribunal, por 1z que se le dio de baja an la Ofleing
de Mandamientos y lotificacionss como Ofieigl de Justicla; y
Considerandot

Que el peticicnaris a@&ga dug de su lezajo
p@?ﬂ&ﬁ&lp“ﬁﬂ surge causal alguna que pusda habar dado notivo
a la medida que se impugna¥, puess sl bilen repisirs alenanag
saneidn, ninguna de ellas reviste gruvedad®. Afiade asimiszne
que la dltimz adverteneia dats de 19¥1 v qus desconoes 165 o= i
tivos que.pudleran haberls originado, por 1o que pids s2 lg
corra vista de las actuacionas a fin de efectuar ol descargs
pertinente.

wuigy sin embargo, ol peticionario repistrs
las sigulentes medidas diseliplinarios: apercibimiento, el
8/3/513 aperciivimienio y multa mEn.s0, el 8/3/54; advertencis,
el 12/5/543 prevencidn, el 15/2/863 prevencidn, el 18/19¥57;
mlta de mln. 500 con advertencia de cesantfa, el 10/2/62;
advertencia, el 20/9/63; advertencla, sl 23/3/67; adversancia,
el 11/12/69; prevencidn, el 21/6/71; advertencia, el 20/11/71,

Yue a elle corresponde afladiry ern punto o 1a
dltime advertencia, del 30 de neviembre de 1971, qus gl peti-
clonaric se notificd de la misma el © de febrero de 1872 {fs.
7 del expte. 8-3101/71), no hablendo planteado en su momento
las cuestiones gue ahera pretende suscitar,
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fuey a Juiclo del T?ﬁbﬁﬁ&i@ los antecedentes
mencionados llevan a concluir que el peticionario constituye
R ﬁm fagtor de perturbacidn del aﬁrmai funcionamiento del sere
viclo y uuey por tantog ﬁlxmajmramﬁant@ &él migmo ae@ﬁsaﬁa'v
gu separacidn. | )

Por elloy rosolvigron:

| Ho hacer lugar a la reconside=

racidn interpuecka. |

lidgase saber, regfstrsse y archivese.
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