RESOLUCION EXPEDIENTES N° 1671/85
N® _£92/93 SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA
R.385 |

Buenos Aires, #e actubre de 1993, -

Vistas las presentes actuaciones por
las cuales tramita el recurso de reconsideracion inter-.
puesto por la firma "Hugo y Juan Carlos Enrico Empresa
Constructora S.C." contra la resolucién n® 897/87, dgue
dispusiera la rescisién de los contratos de obra publica
de los edificiogs destinados a los Tribunales Federales
de Neuquén, Posadas (Prov. de Misiones) Yy Resistencia
{Pcia. del Chaco); ¥y

CONSIDERANDO:

Que la ex contratista ha interpuesto
recurso de reconsideracién, al gque otorga caracter de re-
clamacién previa a la demanda judicial, en los términos
gque expresa en sus presentaciones de fs. 331/375 y 563/
582;

Que, en sintesis, solicita la reali-
sacién de negociaciones previas para la prosecucidn de
las obras, y en defecto del resultado satisfactoric de
éstas, se decrete la rescisidén por culpa concurrente de
ambas partes en razon de los fundamentos qgue son materia
del agravio;

Que la empresa no ha aportadc nuevos
elementos de juicio que permitan variar los fundamentos
de la resolucién que recurre, por cuya circunstancia de-
be ratificarse en su:integridad;

Que pese a ello, se han realizado
esfuerzos mialtiples en la busqueda de una solucidn nego-
ciada que permita recomponer la continuidad de los con-
tratos, atendiendo los intereses del Estado, sin dejar
de considerar el alcance de la pretensidén empresarisa;

Que, en ese sentido, habiendo tomado
intervencion ia Procuracidén General de la Nacién a f£s.
584/621, aconseja mantener la rescision de los contrates
correspondientes a las obras de Neuguén, Posadas y Resis-
tencia, pues a su juicio la empresa no ha logrado demos-
trar la ilegitimidad
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ni la. inoportunidad de 1la decisidn adoptada;

Que, al respecto, la Procuracidén Gene-
ral de la Nacion sostiene gque el acto que da por finaliza-
dos los contratos tiene suficiente sustento en los funda-
mentos que le precedieron y la recurrente no ha conmovi-
do, c¢on sus argumentos, las razones esgrimidas por los
organismos técnicos, €1 lento ritmo de avance de las
obras, ni la situacidén generada por su paraligzacién y la
falta de resultado de la negociacidén encarada con poste-
rioridad; _

Que, sin embargo, la Procuracidn Gene-
ral aconseja la modificacion de la decisién en lo que ata-
fe al encuadre de la rescisidn, al advertir gque el eleva-
do costo financiero que soportd la contratista y la merma
de fondos que significé la falta o tardio pago de los sal-
dos de precio de la obra de santiago del Estero, le ha-
brian dado derecho a poner en précticé 1a "exceptio non
adimpleti contractus”, o a solicitar la rescisidn de los
contratos, en los términos del art. 53, inc. d) de la ley
13.064;

Que con relacisn a los reclamos efec-
tuades por la contratista, atinentes a los mayores costos
financieros, la derogacién del decreto 1619/86 por el de-
creto 1757/90, ha hecho retomar la cuestidn al ambito del
decreto 2875/75 (ratificado por ley 21.250), cuyos presu-
puestos de hecho -en concordancia con el art. 1198 del
Codigo Civil- no se hallan reunidos en el caso, de acuer-
do con la doctrina sentada en el fallo "Dulcamara </
Entel” (D. 245.XXII del 29-3-90), por cuyo metive no es
procedente acceder a tal pretensiodn;

Que en este esquema es menester puti-
tualizar que la recurrente no ha lograde demostrar la ne-
cesaria relacidén de causalidad entre el costo de las fj-
nanciaciones a las que dice haber tenido ‘que recurrir vy
el lento avance de las obras, hasta su rParalizacién, ni
que su incidencia concreta haya perturbado la economia de
los contratos a punto tal como para determinar la imposi-
bilidad de continuar su ejecucién:
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Que, por otra parte, ain en el su-
puesto de admitirse que el incremento del costo financie-

ro que la firma dice haber padecideo fuere causal de ex-
cusacidén, vy que en tal medida la hubiere habilitado para
ejercer las facultades rescisorias con fundamento en el
art. 53, inc. d) de la ley 13.064, nec permitiria innovar
en la cuestidén, toda vez gue una conducta no asumida no
otorga ilegitimidad a la decisidon de 1la Administracidn,
para cuya adopcidén se han evaluado otros aspectos;

Oue la excusacidn que aduce, referi-
da al tardio pago de sus acreencias por el saldo del pre-
cio de la obra de Santiage del Estero, en procura de jus-
tificar sus incumplimientos en los contratos rescindi-
dos, es contraria a las certificacilones sobre capacidad
de obra que emite el Registro Nacional de Constructores

de Obras Publicas;
Que sdlo en supuestos excepcionales

podria admitirse que, tratandcse de las mismas partes,
el incumplimiento de una de ellas en un contrato justifi-
case el incumplimiento de la otra en un contrato diferen-
te. Sin embargo deberia demostrarse la magnitud del pri-
mer incumplimiento en su incidencia sobre el segundo, es
decir, la relacidn causal directa y eficaz entre uno ¥
otro hecho y nada de ello fue cumplide por la recurren-
te, puesto que de sus presentaciones cabe inferir qgque
dependia de los ingresos de un contrato para cumplir con
su obligacién en otros tres, circunstancia inadmisible ¥y
contraria a la certificacidén sobre capacidad de ejecu-
cién de obra que emite el Registro de Constructores de
Obras Publicas y gque se tuvo en cuenta al momento de la
adjudicacién;

Oue los agravios formulados por la
empresa, tendiente a erigir a las dificultades teéecnicas
que imputa a la comitente en hechos determinantes de la
disminucidn del . ritmo de las obras y su posterior parali-
zacidén, han sido considerados y refutados por las depen/
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dencias técnicas de este Tribunal:

Que en orden a 1las consideraciones
expuestas por la Procuracidn General de la Nacidén en el
apartade XV de su dictamen obrante a fs. 584,/621,no pue-
den ser acogidos sus agravios por los cuales atribuye a
la falta de una Comisidn Ligquidadora Ley 12.910, parte de
las dificultades que -en su criterio- debié afrontar en
la ejecucidn de los contratos;

Que los agravios esgrimidos por la
recurrente vinculados a la inequidad de la férmula de re-
conocimientos de variaciones de costos no pueden ser aco-
gidos en base a la doctrina sentada en la causa
"Dulcamara c/ Entel” como se ha expresado anteriormente;

OQue las justificaciones formuladas
por la co-contratante no permiten variar los argumentos vy
las rescisiones dispuestas en el art. 1° de la resolucién
n® 897/87: ‘

Que habiéndose intentado -como ya se
consignara- en base a principios de oportunidad y conve-
niencia, y en méritc a lo aconsejado por la Procuracién
General de la Nacion, considerar la recomposicidn contrac-
tual de las eobras, para lo cual se efectuaron negociacio-
nes y miltiples entrevistas, requiriéndose, simultaneamen-
te, informes a los organismos especificos sobre la situa-
cidén patrimonial y econdmico - financiera de la contratis-
ta, los cuales se confeccionaron a fs. 761/770 y B807/808,
se arribé a resultados negativos para ella, que determi-
han su impesibilidad:

Que reguerida la opinidén del Tribunal
de Cuentas de la Nacién, ha emitido la providencia 082,92
a fs, 830,/836, sefialande que la viabilidad de 1a renegqo-
clacidén quedara ineludiblemente ligada o condicionada a
la efectiva demostracion por parte de la quejosa de la
irregularidad y/o falta de mérito del acto administrativo
cuestionado, -circunstancia no acreditada- de lo que se
infiere wuna advertencia, lo <cual conduce a estimar
desaconsejable e impracticable toda renegociacidén contrac-
tual:

Que, con relacidn a lo previsto en /
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el art. S1, inc. P} de la ley 13.064, no habiendo las
partes acordado en comin acuerdo la wvaluacidn integral
de los equipos y materiales destinados a las obras, no
seran recibidos;

Por ello, SE RESUELVE:

1°) Desestimar el recurso de recon-
sideracién interpuesto por la firma "Hugo y Juan Carlos
Enrico Empresa Constructora &.C. cclntra ia resolucion
n® 897/87, cuyos terminos se ratifican.

2°) Declarar a los efectos previstos
por el art. 51, inc. b) de la ley 13.064 que no se toma-
ran los equipos y materiales destinados por la ex contra-
tista para la ejecucidén de las tres obtras rescindidas,
iss cuales debera retirarios en el plazo de sesenta (60)
dias a partir de la notificacién de la presente, a cuyo
fin debera preavisar fehacientemenlte a la Prosecretaria
de Arguitectura, con una antelacién no menor a treinta

(30) dias habiles, la fecha en que compareceria en 21 si-
tio de las obras o &n los domicilios de depdsito para
tales efectos. Se podria tomar por la comitente aquellos
materiales tales como vallado de obra, alumbrado, etc.
que hacen a la seguridad y/o ceonveniencia para preservar
lo consktruido. ‘

31°) Registrese. Notifiquese a la con-
tratista por Uijieria. Pasen las actuaciones a la Subse-
cretaria de Administracidn a sus efecltos. Hagase saber a
la Direccién Ceneral de Arguitectura ¥y Servicios. Cumpli-
do, vuelvan las actuaciones a ta Prosecretaria Argul-
fonocimiento

tectura, a sus efectos. Previgmente, tome

el Registro, de Inmuebles Judiciales.
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