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Buenos Aires, é? de‘@’/e"‘bufde 19%6.

VISTO el expediente de Superintenden-
cia Judicial N° 1418/95 caratulade: "TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL N° 5 s/informe NAVIA, ALEJANDRC-CUCCHI,
MARCELO-FIUMARA, R. s/infraccidon a la Ley 23.7377, ¥

CONSIDERAMDO ;

1) Qué el Tribunal Oral en lo Crimi-
nal Federal n®°5 elevé a consideracidén de esta Corte las pre-
sentes actuaciones en las cuales habia aceptado la excusacion
presentada po'r el Dr. Ernesto Eduarde Rizzi, titular de la
Fiscalia n® 4 ante los Tribunales Orales en 1n Criminal Fede-
ral (fs. 609), decisién que fue "dejada sin efecto” por reso-
lucién R.M.P. nro. 69/95 dictada por el FProcurador General de
la Nacién el 17 de noviembre de 1985 (fs. 6420/1).

El organo remitente dejo sentada la
contradiccidén existente entre la medida que habla ordenado
con fundamente en los arts. 55, inc. 11 y 71 del Codigo Proce-
sal Penal de la Nacidén y la resolucidn dictada por el Procura-
dor Ceneral de la Macion, sustentacds =n lo rdispussto por el
art. 120 de la Constitucidn Nacional y la acoerdada 2/95 de
esta Corte, a la que solicitd que dirima =1 c¢onflicto plantea-
do.

2°) Que a juicio de esta Corte, es
claro gue corresponde aplicar para la resclucion del caso
~por Lratarse de la norma gue rige en forma precisa la cues-
tidn- la disposicién del art. 71 del codigo de fnrmﬁ en cuan-
to atribuye al juez o tribunal la compeltencia para resolver
las recusaciones o inhibiciones planteadas en las causas dque
ante ellos tramitan. |

3°} Que en efecto, cabe recordar gue
a fin de evitar que la actuacidén de los representantes del
ministerio publico, en su condicidén de funcicnarios pueda
" verse sospechada de parcialidad, la ley autoriza a las partes
a recusarlos y los obliga a inhibirse (Ark. 71 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn). Asi, el examen de las causales

de recusacidén y de inhibicidn enumeradas en =1 art. 55 del -
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misme codigo pone en evidencia la naturaleza de ambas instilu-
ciones en cuanto operan como complementos, dentro de un proce-
so, de las condiciones gue la ley reguiere para ¢l ejercicio
de las funciones de los fiscales y las garantias con las que
ha rodeado a su actuacidn.

4°%) Que, por cotra parte, las normas
cue rigen la maleria aluden a situacieones concreltas gue se
producen et un proceso determinade lo gue lleva a la cnnclu-
#idn de que el principio procesal de inmediacidon adguisra, en
este tipo de cuestiones, una funcidén decisiva, siende el juerz
del tribunal ante el cual tramita la causa el gue esta en las
majores condiciones para reseclver scbre la admisibilidad de
los motivos expuestos por €]l fiscal para inhibirse de inlerve-
niv en las actuaciones. B3Su conocimiento del expediente, de
los hechos gue llevaron a ia formacidn de la causa y su proxi-
midad con las partes gue en ella intervienen, son <lemenlos
de Jjuicio indispensables para decidir fundadamente ta onns-
Eion.

5%} Que es por ello que la propia ley
1ritual le oteorga la facitltad de resolver al respecto (Aarvh. 7]
cdel Cédigo Frocesal Penal de la Nacidén), sin que pueda intar-
pretarse gue esa atribucidén haya side derogada implicitamente
por la norma del art. 120 de la Constitucion MNacional, incorp-
nporada por la reforma de 1994, gue reconoce al Minialeprio
Publico la condicion de "organo independiente con aunlteonomia
funcional y autarquia financiera”, le atribuye la lfuncisdn rle
"mromover la actuacidn de la justicia en defensa e 1a legali-
dad de los interesses generales de la sociedad”, pero exige
que tal funcidn se ejerza "en coordinacidn con las rlemas
auntoridades de la Republica".

6°) Que justamente este Ultimo aspec-
Lo, unido a los fundamentos expuestos en los considevandos
precedentes permiten compatibilizar la nerma proecesal gue
atribuye al tribunal oral la facultad de resolver sobre la
inhibicién del agente fiscal c¢on la c¢itada disposicion consti-
tucional, aplicande para ello el criterio relteradanmente

expuesto por esta Corte que exige que "las leyes deben intern-
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pretarse siempre evitando darles un senltido que ponga eéen
pugna sus disposiciones, procurando atdoptar como verdadero el
gque las concilie y deja a toedas con valor” (FFalles:313:132).

7%} Que en consecuencia, corresponde
remitir las actuaciones al senor Procurador General de la
Macion a fin de que proceda a designar al agente fiscal que
deba actuayr -en 1eemplazo del Dr. Rizzi- en los autos "Navia,
Alejandro y otres s/inf. a la ley 23.737". en ftramite ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® %5, poniendn lo resuel-
to en conocimiento de la Camara Nacional de Casacion Penal y
del tribunal oral mencionado.

For ello,

SF RESUELVE:

Remitir las actuacionss al sehor Pro-
curador General de la Nacidén a fin de que proceda a designar
al agenlte fiscal que deba actuar -en veemplazo del Dr. Rizzi-
en los autos "Mavia, Alejandreo v obros s/7inf. a la ley
23.737", en tramite ante el Tribunal! Oral en Jo Criminal Fe-
deral n® 5, poniendo lo resuelto en ~anncimienlto de la Camara
Nacional de Casacion Pe y del tritmnal oral mencionado.

Redistrese, hagase sabetr y archivese.




