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Resolucidn n“:iﬂ&)OC? Expte. n® 10~29491/98. -

Borte Poproma do Jeaticio do b HNacion

Buenos Aires, Z/ de Z“? de 2000. -

Visto el expediente caratulade ¥Tribunal

Oral en lo Criminal y Correccional N° 7- Avocacidn”, y

CONSTIDERANDO :

I) A fs. 2/17 obra la presentacidén efectuada
por los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal N° 7,
mediante la cual sclicitan la avocacidn del Tribunal con el fin
de que "por via de superintendencia, delimite las atribuciones
sancicnatorias de los Tribunales sobre lcs magistrados del
Ministerio Pablico".

II) El1 presente pedido se origina como
consacuencia del dictado de la resolucidn n°® 638/98 de 1la
Defensoria General de la Nacidn que declard la improcedencia de
"la imposicidn de sancidén a magistrados de este Ministerio
Piblico, debiendo ser comunicada la falta para que la misma sea
aplicada (art. 17 Ley 24.546)".

Los jueces del mencionado tribunal oral
impusiercon una multa a la Dra. Leonor Narviez -defensora
oficial- en la causa n° 538, caratulada "Bruzzone, Héctor
Eduarde s/ robo", por considerar gue* la nombrada habia
incurrido en "abandono de defensa", conforme a lo establecido
en el arc. 112 de C.P.P.N. (ver fs. §/12 vy 23/24).

ITI) El1 Defensor General expresd que "la
sancidén impuesta a la Dra. Narvdez por el Tribunal QOral excede
las facultades legales propias de los magistrados del tribunal
arrogandose facultades gue no le cumpetén, que son de
incumbencia Gnica de los titulares del Ministeric Piblico

respecto de los agentes que de ellos dependen”.



Agregé, adewds, dque conforme con 1o
establecido en el art. 16 de la ley 24.946 "s8lo el Defensor
General, como el Procurador General podrdn imponer en sus
ambitos de competencia especifica las sanciones disciplinarias
que se sefialan alli, a los magistrados, funcionarios vy
empleados bajo su dependencia"; y gue "gqueda fuera de la orbita
del Poder Judicial 1la facultad de sancionar a los agentes
dependientes de este Poder Piblico recayendo esta facultad como
vinica instancia en el Defensor GCeneral respectc de sus
subordinados".

Manifestd que en virtud de lo dispuesto por
el art. 17 de la ley 24.948 "resulta ociosc seflalar que las
faltas al ejercicio de las funciones inherentes al cargo que
desempefian los magistrados del Ministerio Pablico no pueden ser
incluidas en situaciones que hacen al poder de pelicia y decoro
de los jueces., Las tareas y funciones de un defensor piablico,
cuandc del incumplimiento del deber se trata, constituye una
falta grave dentro de la estructura, que sdlo pueden ser
sancicnadas por quien corresponde en el orden jerdrguico por
via de superintendencia'.

Asimismo, establecid gue "la via apta para
la imposicién de sanciones eg la comunicacidén al superior
jerdrquico para que se adopten las medidas gue corresponden en
funcidn de la irregularidad producida®; y solicitd de esta
Corte "que disponga lo pertinente a fin de gue los Tribunales
inferiores extremen los recaudos legales a fin de noc vulnerar
las competencias gue hacen a la garantia legal del debido
proceso v la defensa en juicio neo pudiendo aplicarse sanciones
gue no provengan de la ley y la Constitucidn".

I1V) Los peticiconantes consideran gque la
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resolucidn n® 638/98 DGN importa - "una manifiesta
extralimitacidn en el ejercicio de un poder de
superintendencia, por un &6rgano a la vez distinto y auxiliar
del Poder Judicial, que interfiere con el normal
desenvolvimiento de la funcidén jurisdiccicnal"; y gque "la
situacidn aparece particularmente grave en este casgo, pues la
reivindicacién de facultades disciplinarias dentro del proceso,
formulada mas alla del caso concreto en términos generales,
plantea un conflicto de poderes gue afecta a una institucidn
fundamental de 1la Repiliblica, c¢olocandela en una de las
hipétesis de gravedad institucional"” {fs. 2 wvta.).

Agregan gue la sancidn impuesta lo £fue
dentro del marco que establecen los arts. 112 y 113 C.P.P.N.,
pues la inasistencia de la defensora oficial a la audiencia
fijada para tratar su excusacién poco antes del inicio del
debate "fue considerada un caso de abandono de defensa, dado
que a causa de esa grave falta el inicio del juicio debid
postergarse por varios dias, con el agravante de que el
procesado estaba privado de su libertad".

V) Que la avocacidn de esta Corte sélo
procede cuando existe una manifiesta extralimitacidn en el
ejercicio de sus atribuciones por parte de los tribunales de
alzada o cuando razones de superintendencia general la tornan
conveniente (Fallos 303:413; 304:1231 y 306:1320, entre muchos
otros), lo que ccurre en el presente caso.

VI) Que al momente del dictade de la
resolucidn gque aplicé la sancidén a la defensora oficial
-11/3/98- nc habia sido sancionada la ley n® 24,946, por 1o
que, la cuestidn debe ser examinada a la luz de lo establecido

en el art. 18 del decreto ley n® 1285/58 -texto segin ley
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24.289~ y 22 Gltimo parrafo del R.J.N.; normas que establecen
que corresponde a los Jueces y tribunales el ejercicio de
facultades disciplinarias respecto de los intervinientes en el
proceso, como medio para asegurar su correcto desarrcollo.

VII) Que este Tribunal tiene decidido que,
en principio, los tribunales inferiores ejercen facultades
disciplinarias respecto de los fiscales cuandoc actdan como
parte en el procesc penal, y no pueden ejercerlas cuando se
trata de Jjuzgar la idoneidad de su desempefic en tanto
representan al Ministerio Piblico, facultad que en este dltimo
caso es8 inherente al Procurador General de la Nacidn {conf.
resoluciones nres. 827/87; 549/89; 216/90 y 456/92, entre
ctras), lo cual se hizo extensible con respecto a los
defensores,

Que en consecuencia, para el caso en
cuestidn no procede apartarse de lo resuelto.

VIIT} Que noc obstante lo expuesto y a raiz
de las peticiones formuladas tanto por el Defensor General de
la Nacidén como por los miembros del tribunal oral, conviene
adoptar un criterio uniforme con el fin de delimitar el ambito
de competencia de este Poder Judicial y del Ministerioc Publico,
en lo que respecta a las facultades disciplinarias.

IX) Que el art. 17 de la ley 24.946 faculta
a8 los jueces y tribunales a imponer a los miembros del
Ministerio Piblico las mismas sanciones disciplinarias gue
determinan las leyes para los litigantes por faltas cometidas
contra su autoridad o decoro, salvo la sancién de arresto; lo
cual en modo alguno puede interpretarse de manera excluyente,
vale decir, como un cercenamliento de las facultades

disciplinarias de los jueces como directores del proceso.
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X) Que sostener que a partir de la sancidn
de la ley 24.946, las facultades del juez en su caracter de
director del proceso quedan reducidas a la aplicacidn de
sanciones por faltas cometidas contra su autoridad o decoro,
pues "las tareas y funciones de un defensor piblico cuando del
incumplimiente del deber se trata constituye una falta grave
dentre de la estructura gque sdlo pueden ser sancionadas por
quien corresponde en el orden Jjerarguico por via de
superintendencia™, importa una manifiesta vulneracidn tanto de
"la garantia de la defensa en juicio, expresamente establecida
eri el art. 18 de la Constitucidén Nacional, cuanto en la que
asegura el debido procesc que la complementa e integra aquéllas
a las que se refiere el art. 33 por ser inherentes al sistema
republicano® (conf. Fallos 210:1797, entre otros) .

XI) Que las medidas disciplinarias que lo
jueces imponen, por tratarse de una funcidn conexa e
inseparable de la jurisdiccional, son revisables en los mismos
términos en que lo son las resoluciones judiciales que recaen
en las causas respectivas (conf. doctrina de Fallos 247:580;
3ﬁ1:?59; 302:519 v 893; vy resoluciones nros. 1038/88; 194/92;
1061/94; 123/96 y 115/96, entre otras).

XII) Que esta Corte ha sostenido que en
materia tan delicada, comoc es la que concierne a la defensa en
sede penal, los juzgadores -tanto en primera Ccomo en segunda
instancia- estdn legalmente obligados a proveer lo necesario
para que no se produzcan situaciones de indefensidn, incluso
contra la voluntad de los procesados (Fallos 237:158; 255:91 ¥
310:1815) . |

XITII} Que, por otra parte, la aceptacidn

del criterio esgrimido por el Sr. Defensor General importaria




una clara violacién al principioc de igualdad consagrado en el
art. 16 de la Constitucidén Nacional, pues los magistrados
estarian facultados sélo para aplicar sanciones a los
defensores privades e impedidos de hacerlo con los que revisten
el carécter de "piblicos", situacidén gue no resulta a todas
luces razonable, maxime cuande el cédigo de rito en materia
penial -art. 113- no distingue enfre unces y OLIOS.
Por ello,

SE RESUELVE:

Hacer saber al Sr. Defensor General de la
Nacién y a los jueces integrantes del Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional N° 7 gue esta Corte considera gque
procede la facultad disciplinaria de losg tribunales sobre los
integrantes del Ministerio Piblico, en los términos expresados

en los considerandos IX a XIII de la presente.

archivese. -

Registrese, hagase saber y oportunamente
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