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Buenos Aires, 26 de saptiembre de 1985.- | |
VISTAS las actuaciones 3~1074/84 caratule®
das: "PEREZ SORI&,.Ménlca Susana a/aalicita avucauldn“, ¥

CONSIDERANDO:
~ "1°) Que en el sumaric sdministrativo nPl/

84 “PEREZ SORIA, .Mnica S. s/inrestigaclén de conducta res-
peq%pfdg actuaciones en trémite por ante la Secretarfa a /

su cargo", la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Penal
| Ecoﬁémic6+dispuan 1a'¢eaant£a de 1la funcionaxia (ver‘rea.
fa. 149/156 del expediente agregado). La Dra. Pérez Sohia
- golicité la revisidn de la medida (fs. 18 y ant. fs._l/7,
res. fs. 8). - .
2°) Que la avocacién de la Corte Suprema
sélo procede en supuestos axcepcinnalea,'aﬁ log que se ad-
vierte extralimitacidn en el ejercicio de la pufEatﬁd dis-
ciplinarie, 0 razaﬁés_da sugeri#tendancia general la tnrﬁau :
conveniente (doctr. PFallos: 276:297; 303:554;entr9-atrua).
Lag circunstancias mencinnadas no se en-

cuentran reunldaa en este casﬂ, pues el sumarlﬂ aﬂmlnlatra-

tivo fue regularmente trami tadc, con la debida 1nter?enc16n .
#de la interesasda; ademds, la regolucién dictada, t;ane sur |
ficiente fundamento en la valuraciéﬁ de 1us'elamentds que

- alll obran. |

| 39} Que la Cémara eztimé que la cun&ucta

de 1& secretaria constituyd una'?lnlacldn de la nnrma gené-
rica del-articulﬂ 8¢ del Reglamentu para la Justicia Nacio-
nal, que impone a 108 funcionarios y empleados une. conducta

. irreprochable (Gon. Fallus. 281:159), ¥y que tiene por flﬂj/'

la preservacién de la absoluta confianza que debe merecer
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el personal judiciel (Fallos: 249: 243 -

40) Que de la lectura del sumario ad-

ministrativo, y 1a causa penal n°39.561 “NABIAS, Ricardo /
Albar%m por defraudacién®, remitida por el juzgado ad affﬁg

tum videndl surgen elementos de juicio que avalan la deci-

gién adoptads pur le. CAmara:
a2) en la.presentaulﬁn de f£s. 19 (expte,
panai), ¢l abogado Nabfas expresé que a principios de merzo
de 1983 concurrid a su eatudin 1la egposa del Sr. Navarrete,
guien requerfa su actuacidn como letrado a fin de qie agu-
miera la defenss de su marido, detenido a disposicién del /
Juzgado n96, Ante ello, prepard y entréga aacritoﬁde desig-
nacifn de abogado defensor. "Concomitantemente con ello, el
-14_de marzo de 1983, sonversamog con la sefiora respectm_de
log honorarios". El 15 de marzo concurrid al estudio e hizo
efectiva la sume de 5.000 délares. h
| En cambio, a fa, 37 del sumario admi-
nistrativo, el doctor Nabfas declard qué aproximadamente el
8 de marzo de 1983 la esposa del detenido concurrié a su es
fudio j golicitd que defendiera a su marido, v, ..habida /

cuenta de que Eienduﬁresidentﬂ de lg eiudad de Nueva York

gse encontraba camaruialyente vinculada por interpésita per-
gona con unog clientes del dicente que poseen un local comer
cigl en la citaﬁa“ciuﬁad“. Pero la vinculacién no era direc-
ta, "...en fin, nu_puadejaclara;“. "En tal oportunidad me se
#iald la importancia econémica del asunto®.

A f8. 60 del sumario declar$ el doctor

Pisarenco —ex defensor oficial-, y dijo que la sefiora de Na-

varrete concurrid a la Defensoria Dficiél n%Z para solieitar

le gue se hiciera cargo de la defensa, pues *no conocfa a /
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ninguna persona én esta ciudad®; “por tal motivo se confeceid g

né el eacrito de deaignaciGn que obra a fa. 109 -de fecha 9 ég
de marzo~ que fue flrmadu en mi praaencia pur la cunnurrenta.]%
e 1nmediatamanta remitldu al juzgado®. Agregb que racurdaha ;
haber conversado an tres ¢ cuatro npurtunldadeﬂ con le sefio-

ra, en 1os dias symediatamente posteriores a su designacidn

como defenaar, pues ella concurrfa a su despacho; lusgo, no
la*vnlvid a ver, |
Resﬁlt& axtrailo que‘la esposa de Hﬁvﬁfrefe

haya concurrido el dfa 8 de marzo al estudio del doctor Na-
bias- que haya daalgnado defenanr oficial el dia 9 de marzo;
su marldﬂ 1o ratificara el dfa ll del mismo mes, y el 15 fir
mara un convenio de honorarioge

c) la doctors Péresz Soria {fs, 64/5) ﬂlaﬂ_/
que le tom$ declaracidén indagatoria al detenido el d{a 3 de

marzo; 1o habla conocido el 28 de fehrera, en una entrevlsta

que le hizo en el hotel Elevage. Ia eausa penal llagd a la /
Secretarfia el dfa 3; y'aegﬁn.las manifestaciones efectuadas
g fa. B4vta, del sumario por el empleadn Rubén Uacar Alderi-
co, el doctor Nabiaa ae_“apersuné al juzgedo a inquirir in-
formacidn respecto del procesado Navarrete..., estima que al

dia Elguienta de recibirse el aumarin“

. d) la Becretaria expresd gue entre 1a declay
raclﬁn indagatoria (3 de marzu) ¥ la diligencia del 11 del
mismo mes (ratificacién por el detenido de la’ designacifn /
de defenmor oficial}, la cdnyuge de Navarrete se pfaaﬂnté a

+la secretaria, "...oportunidad en que la atanﬂﬁ, cunaultén-f

dome sobre la situacidn pracesal del marido, y me praguntd
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si hacfa falte un abogado, a lo gue respondf que sf: y
_crau reunrdar que le mencion& gque habfa defengores oficia-

‘les, a lo que me pregunté si eran ‘buenos, y le cnnteaté,/

gque ﬂinnt (fﬂ- 64'“'tﬂ-l)
) En definitiva, la Sra. de Navarrete de-

signé al ﬂafanaﬂr oficial el dfa 9 de marzo ~s;cémo es gque

| q;trevlsté al Dr. Habias el dfa anterior?=-: elhdia.ll COMm~
pﬁrtid_cun Su espos0 unsa egtreviata eon la Dra. Pérez Seria,
y el dfa 15 firmé un presupuesto de honorarios del Dr. Na-
bies (#er Anexo "B" doc. en sobre expte. pensal).

" e) el Sr. Navarrete no conocfa personal-
mente a la Dra. Said (fs. 68vta, del sumario), pero sabe /
qﬁé'fua propuesta para actuar en ausencia del Dr. Nab{aa.1

) f) la Dra. Pérez Soria no conocia a Na-
biaa (fs. 65 sumario), pero sf a la Dra. Said, pues fue au
cnmpaﬁgra de facultad y amlga, concurrié varias veces a su
estudio, sunque nn‘recuerda la direccidn. Sin embargo, de /
la dil%geneiﬁ de fs. ?Q#ta. surge que en el domicilio c¢co-
rrespondiente al estudio ciﬁadn,xexiste un cartel “en le-
tras negras de casi 10 cent{metros de alto" en que se lee:
%Ricardo Alberto Nabfas-Marfa Rosa Said-Apogados®, desde /

1a parte superior a la inferior; la escritura es perfecta~

mante visible j’iegibla deade 108 aproximadamente 3 mﬂtrﬂg
de distancia®, H' |
| | 1a Dra. Said -socia del estudio Nabiga—

aabga del trédmite de la causa por ante la secretarfa de su
amiga, aceptd una designacibén como codefensora (fs. 69) e

in?er?inn desde el principio en el control del ?ubra de los
h9nararius,'lns gastos efectuados, ¥ la correspondencis en-

viada al deteni&a (ver Anexo "C" de la dncumentaci&n reser-
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vada en sobre en.el expte. penal y carta del 11/11/83, Anexo
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wI%: otro anexo “B“ n®3). |
” - g) la retractacldn de la denuncla fnrmulada
por Na?arrete no es total: a fs. 26 de la causa panal di jo /
que "no puede determinar fehacientemente que sea ella -aa e~
fiere a.Pérez Soria~ quien le indicara al Dr. Nabfas, no pﬁ~

3iendo precisar la persona que se lo recumﬂnﬁd“- "e.oguiers

— — e TR Sl bl Clde

acotar que la persona que le indicara en eaa.@purtunldad al
Dr. Nabfas dijo sex 1a Drae. Ménica Siisana Pérez, pero no pue-
de saber si esa mujer gque se habria hecho pasar por tal pertE'éé
neofa al 4mbito judicial o no", Esto 1lo declard el 26 de ju-
nio de 1984. A fs, 70 del sumario, -el 11 de junio-, habfa /
dicho gue "hace apruxima@amﬂnte 45 ﬁiés; a pedido persdﬁal,
tuve una entrevista con la Dre. M.P. Soria pur'mﬂﬁitas de la
cauéa gque se me sigue...pude cumprqbarlqﬁe estabg cnnfundidn;-?
edeméds de laa informaciones que_he recibidoa@e mi espose, pa- J'
ra que me desceribiera la persona con la que tuvo el diélﬂéﬁ
en marzo del 83%. En definitiva, fue alguien de Buenos Aires
y no de Nueva York guien le recomendd al abogado; se traté,/
de una personsa de sexo femenino, gque aparentemente,sg hizo psg
sar por secretaria del Jjuzgedo; 1o qﬁe no afirma-uuﬁ-certe;a
'—antrevista mediante- es si fue la Dra. Pérez Soria.

h) la 1nva11dez de la denuncia efectuada
por el sgeilor Havarrete, v basada exclusivamente en- Eu‘“persn-”
nalidad sinuosa”, cmnstltuye una falacig ~-por uso de ar gumen—
to ad hominem- que, si. bien puede resultar slcnlégicamanta

-persuasiva, es incorrecta desde el punto de vista ldglcn.
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 5°) Que la decisién de la Cémare, pre-

"via valnrgaiﬁn de todos los elementos obrantes en el sumario
‘administrativo, no adolece de arbitrariedad. Pero también de-
be tenerse presente que la medide éiapﬁesta con fundamento en
el proceder reprochable de una secretaria de juszgado, incompa
tibla con la norme del articulu 8% del Reglamento para la Jus
i tlcia Hacganal, aprenid la conducta aaumida por la funciona-
hrla durante la “tramitacidn de ese gumario como une nueva fal-
ta aﬂmlnlstratlva reveladora de una grave falfa de respeto,

Y

agravante de la_ altuaclﬁn-
| 50) Que el énmpurtamientn'ea reprochable
atin eﬁandﬁ no haya perseguidn un directo béneficin ecnndmicn,
'puﬂs hasta con las geatlnnes afectuadas en favor de terceros
(art. 8 inc. d) ReduN.). | |
1 f 7°) Que, por ﬁltlmﬂ, la falta de confian
za gque el guperior JErérquicn expuso respecto de la Dra. Pérez
Soria en la resolucién recurrida, cuyo cargo requiere de este
reguisitc esencial para.el degenvolvimiento de la labor judi-
cial, nu:puede'aer restitufda por medio de la revisidn que la
intareaaﬁaxintenta, Bin perjﬁiciu de menoscabar el principio
de autoridad sobre los agantes.y funcionarios del fuero gue en

cada Cdmara ha sido delegado por esta Corte,
| Por ello, yofdo el gefior Procurador Gene-

ral,
SE RESUELVE:
| | No hacer lugar a la avocacidn deducida por

la doctora Ménica Susana Pérez Sorias
Reglstrese, devudlvanse el sumario edmnisteti

“,

y la causa penal remitida; higase saber y oportyhamente, archi

Vege, - | | /




