gECRATARIC DE LA ﬂﬁﬂ‘l‘ﬂ EHFW RES ULUC IDN Nﬂ 1016/86

............... Ket, NE G-EXPLE. N= 2¢;

o Mezher, Andrés s/ aver1guac16n de
"~ suUu conducta.

soney EﬂUf-‘a 00 BARAAL

[+] | -IU!“'I? tER LA [BATERE

ﬁéa‘é L%;ﬁwgﬁz.sz A ﬁiﬁ&:ﬁ&z Ao 4 ‘_,%E:ME

Buenos Aires, 3o de aweméa —  de 1986.-

Vistos 10s autos: "Referente N2 4, Expte. N2 227/86, Mezher,
Andrés s/ averiguacidn de su conducta”
Considerando:

12} Que segin se desprende del informe del instructor
obrante a fs. 32 y 32 vta., se imputa a Andrés Miguel Mezher,
auxiliar superior del Juzgado Federal de Primera Instancia en j
1o Criminal y Correccional de Mordn, Provincia de Buenos Aires, R
1a sustraccidon de dos armas de fuego que se encuntraban en. el
interior de la caja de seguridad de la secretarfa, luego resti-
tuidas: el ocultamiento, en circunstancias no precisadas, de.
dos incidentes de-excarce1aciﬁn; el haberse ausentado de sus ta
reas durante un lapso proigngado, sin contar con la licencia res
pectiva -no nbstante.1u cual percibié integramente sus haberes-

y, finalmente, haber destruido documentacidn diversa vinculada a
las causas en trdmite ante ese tribunal.

22) Que con motivo de tates hechos esta Corte, por re-
solucién N2 683/86, formuld la pertinente denuncia penal, en vir
tud de la cual Mezher fue procesado, y S5e€ d{ntﬁ auto de prision

preventiva -que se encuentra firme- por considerarlo incurso pri-

ma facie en el delito de destruccidn de documento piblico (confr.
fs. 47/48).
32) Que en cuanto a la sustraccidn de las armas y al

ocultamiento de sendos pedidos de libertad bajo caucidén, las
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l.//- pruebas colectadas hasta el presente en el sumario resultan
insuficientes para enrnstrarie a Mezher d1chua hechos, sin per-
juicio de sefialar que el tiempo transcurrido desde el momento en
que ellos habrian acaecido, y la nb realizaci6n por entonces de
actuaciones gue permitieran esclarecer tales cargos, cunhurren
ahora, sin duda a]gﬁna, a dificultar su comprobacidn; circunstan
cias a las que debe adicionarse la firme negativa mantenida al
respecto por el nnmbfadu.

| 49) Que, ﬁur el contrario, se encuentra suficientemente
acreditado, a los fines administrativos, que Andrés Miguel Mezher,
en el curso del ﬁéa de gctubre de 198%, y mientras se desempenaba
en la mesa de entradas de la Secreiaria N2 2, destrﬁyﬁ diversas
actuaciones -cuyo contenido no se pﬁdu determinar- destinﬁdas a
ser agregadas a los procesos alli radicados. Abonan tal ésertn las
precisas y coincidentes declaraciones prestadas en este sumario
por la Dré. Ana Maria Di Salvog de FEfTetic (fs. 15/16 y 27) y por
los empleados Silvia Lucia Cagﬁuni tfs. 41 y 41 vta.), Victor Al-
berto Zabala (fs. 42 y 42 vta.) y Maria Teresa Volume de Berra (fs.
45746}, éumn asf{ también Tas realizadas poyr los nombrados y por

Ana Maria Bonino de Belas en la causa penal mencionada ut supra

quéen copia corre agregada(confr. fs. 37/38, 39/40, 41 y 41 vta.,
45/47, 48 y 51/53 del legajo citado).

52} Que 1a negativa ensayada al respecto por el sumaria

do solo encontrd parc1a1 respaTdn en 1ns dichos del entunces De -

/fenser 0f1c1ai, nbranteﬁa fs, 57/58 vta ., quien si bien negd por

-11-




) D Ne 227/86. .
/ - - Mezher, Andrés s/ averiguacibn de

, 227 Y A su conducta.

.,;.f}ﬁf?ﬁ%/%raé"} LEAAREET TRNEHAL -

BEIREY SO e e TR P R TR Fhc k)

S AL AR S e SRMETE

%aé& Lgt’;//ﬂd@?sz e dZMé&w&x e Lo %ﬂﬂ&ﬁrﬂ

-//- un lado -corroborando en parte la versién de Mezhef~ que se
hubieran iniciado actuaciones administrativas, admitié por otro
una incidencia en la mesa de entradas del tribunal, para esa mis
ma &poca, de caracteristicas casi idénticas a la recordada por
la titular, ia prosecretaria administrativa y el resto de los
empleados de la Secretaria N2 2 arriba mencionados. Por otra par
te, no cabe descartar que las explicaciones ofrecidas por el Dr.
Roberto Vicente Rius estuvieran enderezadas a colocarlo, en Eﬂte
sumario y en el instruido en sede penal, en una posicidn mds fa-
vorable con motivo de la presunta desaparicién de agquellas actua
ciones {ver informe de fs. 31).

62} Que aparece jgualmente demostrada la prolongada au
sencia de Mezher a sus tareas en el Juzgado Federal de Mordn, o-
currida a fines del pasado afio sin contar con la licencia respec
tiva. Frente a la negativa esgrimida en tal sentido por el nombra
do, se alzan 1os dichos de Lucia Gabriela Beatriz Rago de Regue-
ro {fs. 11/12), Ana Maria Bonino de Belas (fs. 21 y 21 vta.}, Sil
via Lucia Cagnoni, Victor Alberto Zabala y Maria Teresa Volume
de Berra, quienes sostuvieron en forma concordante -aunque sin
precisar un periodo exacto- que aquél, durante el transcurso del
mes de octubre de 1985 y mientras se desempenaba como juez subro
gante el Defensor Oficial, dejé de concurrir al tribunai invocan
do una supuesta afeccidn psiquica, sin haber formulado el perti-

nente pedido de licencia por enfermedad; extremo que se corrobo-
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«~//- ra, ademds, por las constancias incorporadas en el legajo

personal del imputado, agregado por cuerda, del que se gdesprende

que s6lo a partir del 2 de diciembre de 1985, y por el término de

cuarenta y cinco difas, le fue otorgada licencia por dicha causal,

—y .

7%) Que ello es asi, no obstante que Tas imprecisas re-
ferencias que acerca de 1as_mentadas ausencias ofrecieron el Dr,
Eduardo Miguel Gaynor {(confr. fs. 62/65 de Ta causa penal) y el
Dr. Roberto Vicente Rius, permitirfan hacer presumivy qué ellas
contaron con sus expresas autorizaciones, ya que tal circunstan-
cia, en su caso, no eximia en modo alguno al sumariado ni a sus
ocasionales superiores jerdrquicos de atender el régimen de 1i-
cencias establecido por la Acordada N2 34/77 de esta Corte, a cu
yas normas se encuentra sometido, de manera inexcusable, todo
aquelciérdesempeﬁa tareas en el Poder Judicial de la Nacidn.

8§2) QUe Ta norma del art. 82 del Reglamento para la Jus
ticia Nacional impone a los magistrados, funcionarios y emp]eadus
ta observancia de una conducta irreprochable (Fallos: 281:169),

y tiendéﬁa la preservacifn de Ta absoluta confianza que debe me-
recer el personal judicial (Fallos: 249:243): confianza que, nece
sariamente, debe imperar entre empleados y funcionarios para de-
sarrollar arménicamente 1a dificid tarea de administrar justicia
{confr. resn?uciﬁanE 1146/84, en expediente S-1180/84).

92) Que las graves irregularidades que se tienen aqui

por probadas hacen pasible a Mezher de sancién expulsiva en los
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-//~ términos del art. 16 de decreto-ley 1285;58.'A1 respecto,
cabe recordar que 1a decisidn en materia disciplinaria ng depen
de de la existencia de una condenacidn por los mismos hechos (Fa
1Tos: 262:436 y 265:303), en tanto ambas jurisdicciones persiguen
objetivos diferentes y no son exciuyentes (Fa]]nsﬁ 256:182; 258:
195; 262:522 y 290:382).

10} Que, por 190 demés, no se advierte que Tos cargos
formulados a ﬁndrés Miguel Mezher respondan a una conjura o per
secucién hacia su persona, como 10 sostiene en su presentacidn
de fs. 62/67, ya que ningiin indicio -el sumariado tampoco Tos
sefiala- permite aceptar tales afirmaciones.

11} Que, finalmente, no corresponde a esta Corte efec
tuar consideracifn alguna respecto de la pretendida responsabi-
lidad penal que Mezher endilga a funcionarios y empleados, toda
vez quel an tanto no se vislumbran reproches en esta sede, di-
chas cuestiones encontrardn adecuado tratamiento en las actua-
ciones criminales actualmente en tramite.

Por ello, y en ejercicio de las facultades establecidas en
los arts. 16 y 21 del decreto-ley 1285/58, y 21 del Reglamento
para la Justicia Nacional.

SE RESUELVE:

Convertir en cesantfa 1a suspensiﬁn'preventiva de AN-
DRES MIGUEL MEZHER, sin perjuicio de que, en virtud de la causa
-1/~




i—f/- penal que se le sigue, pudiera corresponderie una sancign
-mayor. Hagase saber Cumun1quese al Juzgadn Federal de Pr1mera

Instancia en - 10 Cr1m1na] ¥ Cnrrecc1nna1 de Murﬁn, Prnv1nc1a de

Buenos Aires ¥ npnrtunamente archivese,
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