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Buenos Aires, h-.de septiemb}e de 19854, -
VISTA 1a presentaciﬁn formulada por el
sefior Juan Bellomo, vy

CONSIDERANDO :

1°) Que pﬁr Reau]u;iﬁnﬁH“?lﬁ/éé;iesfgjffj—
bﬁnai deid sin efeﬁtn ”Ia’incfuaién aéi.agenﬁe én ;}.afifﬁd-
lo S“ inciso 6° dé la ley H“ZI#Z?#”, que ﬁabfé_;fdn aispugﬁ-
ta por Resolucidn N°1208/76, y”éecfarﬁ ﬁue la ﬁré$cindfbiii-
dad del petfcinﬁante tuﬁu pur;fundém§ntu.raiuﬁés.ﬁe éééﬁiﬁfﬂ
-articulos 1° v 4° de la mencionada léey-. | |

2%} Que 1a;Curtg'Suprema ha re&ueltﬁ con
anterinridéd, qué.a] estfmar que el.acgor_ha Qidﬁ fndeﬁida-
mente incluido en la hipbdtesis dél art; 6°, inc. E_della Iéy
21.274 f gue la pérdida del dereﬁhn a cuﬁrar'indemnfzaciﬁn./
s un aspecto accesorio del acto administrativo que na iﬁ*a-
ijda la baja por razones de servicio, lo que corresponde no
es ordenar la reincorporacion del agente sinﬁ maﬂtener.la me

a

dida por 5565 Fqﬁhamentcs (art;.l Ede la ley citada) vy otor-
garle la indemnizacidn previﬁta en el artTcu]nll.iu (Cnﬁfr..
doctr., Fallos: 303:1409 v sus citas).

| 3°) Que la Resolucidn :uestfunada nﬁ ﬁful'
mind* é la anterior ~N°1208/76~ ni ﬁnﬁsiﬁtiﬁ en una “cnﬁuér-
sidn" del acto en el ﬁentidu.expresadn pqr.ét ﬁreéentanté,
porque no 5e.rquiri6 el cnnsenfimieﬁtﬁ ael intergggdc ni se
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Emltlﬂ un ‘nuevo acto admlnlstratlvn distinto del anterior.
:ﬁfj Qué éi é}fn; en 1é.calnf|caciﬁn de la
hbaja incidié en un aspecto sccesorio (pérdida de la indemni
zaclnn} pern de alli no se deduce que el éctn debe.cnnside—
ngrsé ﬁu]n en su £D£Elldad pues Eafa flrme la razon princi
E%i AUE.SE tuvn én cueﬁta para em:flr]u; y el efe;tn_de] ar
£fculn 6° 5ﬁ1n amp1|a 0 restrlnge su contenido normal. De
.aii que ia revucaclon de 1la lncluslon en el arﬁTcuIn ﬁon—
signédn, adnﬁtada a raiz de un.maynr examen dé.la cueétiﬁn,
pravoca ¢ue se dlspunga el nturgamlentn de 1a lndeﬁnizaciﬁn
que pnr lev leJﬁorrespundla al agente —art LP- egn esa opor
tunidéd, CONn Mas la indexac:nn calculada de;cnnFarmidad con
ta doctrina &e Res. 23f/81; 953/51; 1537/81: 1428/81 entre
Pnr lo expueatn,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a 1la peticidn de reingreso /

formulada por el sefior Juan Bellomo.

Administracidon para que pruceda a liquidar la indemnizacion
que por Resaluclun N° 710/84 se ha acordado, de conformidad
ﬁﬂn las pautas fIJadEE precedentemente

Regustrege, ﬁutiflquésé al ntereaadu y remi-

tansea la Subﬁearetarla de Administracidén fotocopias de la /
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REEDIUCinn N°710/8L vy 1a presente, Oportunamente, archivese. -
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GLNARO R. CARRIG
¥

/4
AUGHETO CESAR BELLUSCIO
S AN
o -
CAHI_ S S/ #% LA |
AIGUE SANTIAGO PE .




