RESOLUCION N“éﬂ /82 . EXPTE.N°1413/81~SUPERINTENDENCIA~- .-

Gorte Fiprema oo Justicia dbo to Maciin | ;

Buenos Aires, . g de junio de 1982,

Vistas las presentes actuaciones caratula
das '"Dr.Prieto Cané, José Lucio s/ avocacion",y

CONSIDERANDO:
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1°) Que a fs.15 de los autos, el sefior Juexz

Federal ﬂe San Luis reitera el pedido de évn:aciﬁn que efec
tuara mediante telegrama del 23 de diciembre de 1981.

2°) Que de las actuacicnes adminicstrativas
labradas por ante la Camara Federal de Mendoza (expte.S$-5%0/
81), surge:

a) que medlante oficio de fs.10, se emplazd al ma
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gistrado a .rendir las explicaciones correspondientes;
b) que por oficio de fs. 1l.el. doctor Prieto Cané

hizo presente a su superior jeradrguico que cumpliria con la

medida ordenada en tiemhﬂ oportunc, .sin efectuar en tal cca
sion planteamientn alguno .referido a la falta de conoccimiento
del expediente en cugsbiﬁn, ni manifesté haberse visto impedi
do o habérsele cercenado su derecho de defensa2, en tantc & [/ !
% fs.17/18 contestd el requerimiento formulado;
c) ‘que no obstante ello, a f5.48 y con posteriori .
dad a la notificacidn de la- resolucidn que s: le impusigfa

la sancidn, solicitd a 1a Camara que 3e le corriera vista del

expediente y se susﬁendiera el pﬁaza para recgurrir la medida,
proveyéndose en focrma negativa.

3°) Cue este TrihQnaI; a ratz de 1a presen
taciﬁn-te]eéréfica del 25_9& diciembre de 1981, resolvid que
la avocacidn deducida aparecia prematura en atencidn a que
el pruvefdusdé.Fs.fhg vta. no reéqltabg suficiente como para
considerar firme el #rnnﬁﬁciamientn-recéfﬁb a f$.26 vta. del
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/117111111171 -sumario administrativo.

-7 4°} Que sin perjuicio de lo expuesto, corres
ponde ahora expedirse sobre el fondo de la'cuesiiﬁn; toda
vez que la Camara dictd la Resolucidn dei'Zﬁ'de.marZG de |

presente ano.
En tal sentido, Ia'inﬁﬂdaciﬁn de falté de co
nucihi&ntn de las actuaciones feﬁultﬁ'exﬁémpnrénéa en tanto

el doctor Prieto Cané tomd intervencidn en las mismas con /

anterioridad al dictado de la resolucién de la Camara, y no
habiéndose demostrado en qué medida se vid impedido el ejer
cicio de su derecho ‘de defensa,-teniendo présente su contes

tacién de fs.17/18 citada-, no se demuestra su interés en /
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que se decrete la nulidad de las ‘actuaciones,

‘5°} Que, por lo demds, no se encuentran reuni

ﬁ dos -en el caso los extremos que tornan procedente la via in

" tentada, pues no se ha excedido la Camara en la aplicacidn

' de ‘sus facultades disciﬁlinarias,fﬁilsé'evideﬁcfﬁ arbitrarie
- dad ‘én ‘la ﬁausa;

"Por ello,
: S o SE RESUELVE: Denegar'la'aua:adiﬁn impetrada.
RegTstrese, hut?ffqﬁese, dﬁvuéivése e].Expte.HD

$=590/81 a 1a Camara FederaT-de'Apeﬁaciﬂhesjﬂe Mendoza Y, O

portunamente, archivese.




