RESGLUCIDN'N“}HQ/'BZ . EXP. §-2674,/94 -SUPERINTENDENCIA~-

Gorte :éZ;hﬁﬂua e t;Z#ﬁhﬁa de (o G}4§mﬁm-

BUENOS AIRES,S de mayo de 1992.-

VISTO el expediente S-2674/91
caratulade "SAMBUCETI, JUAN CARLOS S/AVOCACION", vy
CONS IDERANDO :

1} Que el doctor Juan Carlos
Sambuceti(h), titular de la Defensoria Uf-ir::ial N¢ 3 ante la
Justicia en lo Criminal y Correccional, por los fundamentos
vertidos a fs. 23/24, peticiona por via de avocacidn gue esta
Corte deje sin efecto la prevencién que le aplico la Sala VI
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional por resolucion de fecha 20/8/91, en la causa n°® 22.205
caratulada "DE PRADO, RAMON EDUARDO S/ ROBO EN GRADO DE TENTA-
TIVA™.

La medida disciplinaria fue impuesta
por la presunta falta de adecuada representacidon de los inte-
reses de su defendido y el supuesto descuideo de sus funciones.

El regquirente, tras explicar sucinta-
mente Jlos hechos que originaron la sancion, peticiond su
revocacién por los arcumentoes expuestos a fs. 17/19 y 23,24,
aduciendo la existencia de graves irregularidades en el proce-
dimiento secguido en la causa.

2°) Que, remitidas las actuaciocnes al
sefiocr Procurador GCeneral cde la Nacidon, eéste considerd —-con
prescindencia de la cuestidon de fondo- gue la medida discipli-
naria impuesta al sefior Defensor Oficial escapaba a la compe-

tencia delegada a la Camara. Entre otros argumentes consig-

né . [} )

la sancidén aplicada a dicho funcionario se apoyéd
sobre la base de un cuestionamiento dirigido a la idoneidad
con gque se desempeinnd come De=fensor Oficial, no a su conducta
obstructora como parte en el procesoc. S6lo con relacidn a
este Gltimo aspecto, V.E. ha reconocide potestad de sancionar
a los miembros del Ministerio Publico por parte de los tribu-
nales inferiores, reservando en cabeza del suscripto (sic) el
ejercicio de las facullades disciplinarias en casos como el
presente” (fs5. 26/27).

3°) Que en la resolucidn 927/87 esta
Corte expresdéd "en principio, los tribunales inferiores ejer-

cen facultades disciplinarias contra los fiscales cuando



actlan como parte en el procesc penal, Yy no pueden ejercer-
las cuando se trata de juzgar la idoneidad de su desempeno en
tanto representan al Ministerio Pdblico, facultad gue en este
dltimo caso corresponde al Procurador General”.

Por elle, teniendo en cuenta las «ir-
cunstancias del caso y en concordancia con lo dictaminado por
el sefor Procurador General a fs. 26/27,

Sk RESUELVE:

1°) AVQOCAR las actuaciones, y dejar
sin efecto la sancidén impuesta al sefior Defensor Oficial
JUAN CARLOS SAMBUCETI (h), en la causa n® 22.205 caratulada
"DE PRADO, RAMON EDUARDO S/ ROBO EN CRADOC DE TENTATIVA™.

2%) Remitir los autos al sefior Procura-

dor Ceneral de la Nacién, a fin de ¢gue evalte la conducta de

diche funcionario, en el caso examinado.

RICARDO LEVENE ()
n.....-a-:;ril“f.' F:.E ].j'n

Registrese, hagase saber y cumplase.
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