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Buenos Aireslg de diciembre de 1989.~
| Vigto el expediente de Superintenden-
cia Judicial n® 1640/89, caratulado "CAVALLERO, Ricardo Juan
(Fiscal de Cémara Penal Econémico) s/ avocacion', y
CONSIDERANDO :

1°) Que el sefior Fiscal de la Camara
Nacional de Apelaciones en 1o Penal EFEcondmico solicita la
avnéac:i&ﬁ del Tribunal para c¢ue revogue la decisidn que por
mayoria adoptéd '1a Sala II en las actuaciones iniciadas por
separado en la causa “NAVARRETE, Osvaldo y otros s/ contraban-
do™ el 26 de julio ultimo. La citada resolucidén no hizo lugar
al pedide de sancidén propuesto por el Ministerio Publico Fis-
cal, pero recomendé al juez que "redoblara los esfuerzos para
acelerar la tramitacién de las causas" {ver fs. 1/2; f£s. 38/39
v fs. 34/36 del expte. 27.584/88 agregado por cuerda).

2°) Que, seqgun expresa el sefior fis-
cal, tan grave fue la tardanza en dictar sentencia, que la
accidén penal contra un procesado se hallaba prescripta (art.
62 del Codigo Penal), y éste fue sobreseido parcial y definiti-
vamente por la cédmara. Por ello solicité a la sala intervinien-
te la aplicacidén del mAximo de la sancién prevista por el art.
695 del C.P.M.P., por entender que se han afectado los dere-
chos de los procesados y los de la sociedad, y que se ha dete-
riorado la imagen de la administracién de justicia (fs. 1 vta.
Y 2).

Discrepa con los argumentos
remisorios expuestos por la mayoria del tribunal (ver fs. 54/6
de@'egpte. 27.584/88) pues el exceso de tareas carece de efica-
cia exculpatoria, si se tiene en cuenta que la inmensa mayoria

-dejl'los | jueces cumplen en tiempo oportuno con sus deberes.

Adéﬁ%b'la superacién de las demoras tampoco excusa la omisidn
del bedidu de prérroga y la inexistencia de causas justifican-
tes de 1la ilicitud administrativa (arts. 494 y 695 del
C.P.M.P.).
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* Sefiala que el 12/6/89 la Sala III

de la camara impuso al juez una multa de A 500 en la causa
i‘GUTIERREZ, Marta Inés s/contrabando”, por la gravedad que
revestia la tardanza para sentenciar, ya que también se
habia operado en autms la prescripcién penal'{sanci&n solici-
tada por el fiscal Di: mPezzann Rava).

| Agrega que no se trata de un hecho
aislado de mora en dictar sentencia, y enumera los expedien-
tes en los que solicitd sanciones por la misma causa (ver
fs. 2vta./3).

Fundamenta la avocacidén en la grave-
dad institucional que representa una demora de mis de cuatro
anos y ocho meses, que posibilitéd la prescripcidén citada,
sin causa justificante y sin solicitud de prérroga de plazos.

29) Que el cédigo procesal penal
establece que si las sentencias no pueden dictarse dentro de
los plazos correspondientes el juez sera corregido discipli-
nariamente, si no mediare causa justificada, excepto el su-
puesto de procesos excesivamente voluminosos o complejos, en
cuyo caso el magistrado, pidiéndolo dentro de los primeros
veinte dias, podri obtener de la camara un plazo prudenclal
complementario (art.494 del C.P.M.P.).

3°) Que el art. 698 del mismo codi-
go prescribe que las sanciones por demoras en la sustancia-
cion de las causas "deberdn ser solicitadas por ios represen-
tantes del Ministerio Fiscal y aplicarse de oficio, a falta
de otra gestién, por los jueces o tribunales, incurriendo en
ellas thDE los fundionarios que no las hubiesen solicitado
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TR
| .' 4°) Que los argumentos exculpato-
rios 1ncnrpufadﬁ5 en! el informe de fs. 51/2 del expte. agre-

gado, no ]uatlfp-can en modo alguno los hechos denunciados
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por el sefior fiscal, pues el magistrado no cumplié con las
normas procesaleg correspondientes.

5°) Que, asimismo, se halla reconoci-
da la circunstancia de que no es la primera vez dJue ocurren
demoras como la que origina las actuaciones (ver fg. 51 vta.},
y que cincn sentencias tardias provocaron gque se declarara
extinguida la accién penal por prescripcidén (ver fs. 52 vta.
expte. cit.).

£%) Que las situaciones qué origina-
ron similares pedidos de aplicacidén de sanciones (ver fs. 2/3
dé este expte.), tuvieron lugar en los afos 1987, 1988 y 1989
y no en el periodo inmediatamente posterior a la asuncidén del
cargo por parte del juez.

7°) Que del voto del Dr. Hendler
surge que la cémara en pleno (acuerdo del 7/6/88) efectud una
advertencia sobre 1la necesidad de regularizar la situacidn;
que no hubo reguerimiento de plazos complementarios; y que las
irregularidades verificadas en el funcionamiento de una de las
secretariasg, concluyeron hace mads de tres anos (fs. 54/5).

A su vez, del wvoto del Dr. Garcia
Quiroga =se desprende gque en otras oportunidades (nov. ¥y
dic./1988) 1la sala no aplicd las sanciones solicitadas por el
ministerio fiscal, pero recomendd al juez que arbitrase las
medidas necesarias para una eficaz y rapida administracidn de
justicié (ver fs. 55)}.

é 1 8°) Que lo expuesto lleva al Tribu-
nall allconvencimiento de que procede la aplicacién de una

sa-'i.‘i‘igi{i_én al magistrado, graduada de acuerdo con "...el empefio

quéﬁﬁh bvidenciado en los ultimos tiempos", segin surge de fs.
55.
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| _ Por ello, de acuerdo con lo dispues-
-tﬁ por los articulds 494, 695 y 698 del Coédigo de Procedi-
ﬁientuﬁ en Materia Penal y doctrina de resoluciones 387/85 ¥y
'?E?'/EG, Y hablendo sido oido el sefior Procurador General,
(£5.12/14). | |

- SE_RESUELVE:
| | ~ Imponer al sefor juez Dr. MANUEL
GARCIA REYNOSO una multa de 5% de su remuneracion basica
mensual. |

Registrese, hagase saber. Oportuna-
mente; archivese.
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