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Buenos Aires,lo de marzo de 1990.-

visto el expediente $-2367/89 caratu-
lado "CAVALLERO, Ricarde Juan (Fiscal Penal Econ.} s/avocacion
{revncacién de sancién a Ruiz Loépez Fatima}", y por cuerda la
causa 28.424 “"Incidente de apelacién de sancidén impuesta a la
ara. Fiscal Dra. Fatima Ruiz Lépez en causa n°8448 "Rosemberdq,
aslejandro s/art. 302 del C. Penal”, vy |
CONSIDERANDO :

1°) Que el doctor Ricarde Juan
cavallero, Fiscal de la Camara Nacional de Apelacinnes en Jlo
Penal Econdémico, por los fundamentos vertides a f£s. 1/2,
peticiona por via de avocacién que esta Corte deje sin efecto
la prevencion dgdue, aplicada por el juez de primera instancia
doctor Jorge Pisarenco a la titular de la fiscaliarnﬂl doctora
Fatima Ruiz Lépez en la causa "ROSEMBERG, Alejandro s/art. 302
del C. Penal”, fue confirmada por la Sala 1 ::'{el tribunal de
alzada por resolucién de fecha 15 de noviembre ultimo (ver,
ademas, £s. 12 y 48/49 del incidente}.

El reguirente, tras explicar sucinta-
mente log hechos qﬁe originaron la medida disciplinaria,
peticioné su revocacidén por los argumentos del dictamen que
emitid sobre la cuestidén (fs. 41) y por la doctrina que dimana
de la resolucidén 927/87 (expte. 5-532/86 "GUEVARA™).

2?) Que, de acuerdo con las constan-
cias obrantes en autos, el sefior juez de primera instancia
doctor Jorge Pisarenco sancioné a la fiscal por intentar arro-
garse funciones o atribuciones que le competian, afectando asi
su autoridad y decoro. Concretamente, por su comportamiento en
la causa "Rosemberg” al reguerir una medida sin su consenti-
miento.

LLa camara confirmé 1la decisién pues
aprecié que la conducta de la doctora Ruiz, implicdé una'intro-
misién en la direccién del proceso propia del a-quo.
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3°) Que, remitidas 1las actuacioneg
al seflor Procurador General de la Nacidn, considers éste
—con prescindencia de la cuestion de fondo- que el juez ng
tenia' facultades para aplicar la medida disciplinaria, y,
‘entre otros argumentos consigné: "...los jueces de 1lgg

instancias inferiores, al sancionar al representante del
Ministerio Pablico,  exorbitaron su cempetencia, toda vag
que, como qued¢ muy claro en la resolucién de la cémara, no
se tratdé de una actitud que importara un alzamiento contra
la magistratura, sino de un presunto exceso én las atribucio-
nes legales conferidas.., entendidos asi los hechos
sublexamine, corresponde al suscripto merituarlos vy, de ser
procedente, corregir disciplinariamente al inferior...".({fs.
B/9)

4°) Que en 1la resolucién 927,87
esta Corte expresd que, "en principio, los tribunales infe~
riores ejercen facultades disciplinarias contra los fiscales
cuando actﬁagn como parte en el proceso pehal, y no pueden
ejercerlas cuando se trata de juzgar la idoneidad de su
desempefic en tanto representan al Ministerio Publico, facul-
tad que en este Ultimo caso corresponde -al Procurador Gene-
ral".

Por ello, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso ¥ concordemente con lo dictaminado
por el sefior Procurador General a fs. 8/9,

SE_RESUELVE

i

1°) AVOCAR las actuaciones, y dejar
sin efecto la sancién impuesta a la sefiora fiscal Dra.
EATIMA RUIZ LOPEZ en la causa n°8448 "ROSEMBERG, Alejandro
s/art. 302 del C.Penal”.
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2°) Remitir los autos y sus agrega-
dos al sefor Procurador Ceneral de 1la Nacién, a fin de gue

ovalile la conducta observada en el caso por dicha funcionaria.
Registrese, hégase saber y cumplase.
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