RESOLUCION N® 66 /85, EXP. N° 605/84 -SUPERINTENDENCIA~
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Buenos Airaes, 26 do febroro de 1985,

Visto ol prosente expedionte 5-605/84, v
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CONS 1 DERANDO:
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lﬁj Que on estns nctumclﬁnms. Bmﬁrriz e Uadla
y Mitre de Cabrol, Oficial Superior de Prlmmrﬂ dmrlm.tﬁm;ra
Naclonal e Apelaciones en IﬂlﬂﬂmEE;}H11 %Eliﬂita la avoca~
cldn de esta Corte a fin de qu# se daje skn efucta Ja desig
hacidn del aﬁﬁnf Radgl Tereyra More coms Frms&;rﬂtariu Admi -
nlstrative de ¢5a Chmara, <lapuosta por ﬁﬁe‘trihénat pmr.ff
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Aecuerdo de facha 5 Hﬁ moyo de 1984 (uer ascrito de fs. 1/75).
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La nonbrada aduce que con élmha d&ﬁignaniﬁn,-s
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tes, al Jisponer la plﬂWﬂciﬁn e ﬁﬂﬂunﬂﬁ instancla dé un agen :
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te de jurvado ~tal el casa dal ﬁﬂﬁmr Pﬂrnyra Moro-, 1ﬂ quﬁ a
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su tulslo contreviens al articule 2° dal ﬂnglamﬂntn sobre pro -
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mocion de ump!&nduh del fuero cﬁm&:tialu. %mgﬁn tnl norma, /

. ; i : 1 . ) T iy orr b E 1. kY
las designociones deben Hf ctuarse tnnﬁidarandm an fnrma sepa
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rado al perbsonal do 1° y 2 iﬁﬂtﬁhdf ; pero “Siﬁ pmr}ufniﬂ de
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nlleo, cunnde o tribunal o Qﬁﬁﬁiﬂﬂf& h%ﬂ&ﬁﬂffﬂ para un nejor
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sarvicia, podré dispener %%caﬁSﬂ% o pnﬂﬂﬁ entre ambos escala«
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2°) Que la determinacién de ]ﬁﬁ requisitﬂs da /

1i f iyt R o 4

ldonetdad gue deban poseer los Hgﬁifﬂﬁtﬂﬁ de cada fuero o Ju
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Fladlceldn a los efectos de su nombramiento o promocién, es

mateirla da supearintendencia dirveats de tas Cdmaras de Apela-

¢clones vy no puede, en princlplio, reverse pov la Corte Supre-

ma, salvo gue medle manlflesta mxtra!lﬁitamlén 6 arbitrarie-

dad (Conf. Fallos: 20h:2h3; 268:20 y 48 vy otros).
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3%) Qﬁé en el ¢caso no Qe encuent ran
rauﬂidﬁﬁ 18 éxtramﬁs qu; justifidiuen Ta intervencion
de sste TriBuna? por via de la avocacibn, pues Tag me~
dida de Ta que se agravia la preésenitante tiene adecua
dé sustento ? es apiicacfﬁﬁ v derivacién razonada de
NO g s regiametériag vigerntes,

4*) Que si blen la designacion cues
tionada por Ja sefiora Vedia v Hftre-ée Cabral suscité
diacrepénﬂfas entre los sefiores jueces,; con relacién a

la Interpretacién vilida de la riorma referida en el //

considerando 1 de la presernte, ello no la autoriza a

dezcuﬁﬂcer lo decidido por 1s mavoria del tribunal, ni
los fundamentos uertiﬁns a fs., 27 por Ja Comisidn de
Reglamentos del fuero, en ejercicio de Facuitadas de /
superintendencia inmediata.

5°) Que, adeﬁéﬂf podria considerarse
gue la Acordada que dispusoc la separacidon de las ins~-
tancias, también puede afectar las expectativas de los
smpleados de los juzgados, v con ello, se desvirtuaria
el actual agravio de 1a ETpieadai

Por ello, SE RESUELVE:

Mo hacer Tugar

g la avocacidn solicitada.

RPegistrese, higase saber vy archivese.




