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Buenos Aires, 31 de marzo de 1987.- .

VISTO el Ref. n®l5 del expedients 5-57&/55_
bis caratulado "Cémara Penel Hconfmico s/remite copias de aoﬂngg
8o pa%a oubrir vacante de Bﬂnratarin“l Yy

CONSIDERANDO: -

1°) Que el presidente de la Cdmare Nacio-
nal de Apelaciones en, lo Penal Beondmico rémite, ﬂnhjuntamante /
con los antecedentes del concursasc llevado a cabo para cubrir un
cargoe de secretario, las praa&ntaciuﬁﬂa efectuadas por dos con-
curagntasﬁ

La peticién que consgta enelapexoJIles la del
Dr. Jorge A. Brugo y la del anexo IV corresponde a la Dra. Sara Ma
ria Peila Guzmédn, |

Anbos ge quﬂjaﬁ de la forma en que la Comi
sién Asesora evalué los “antacadantaa“ da los aspirantes., El Dr,
Brugo dice que no se consideraron log ral&ti?ﬂa a su desempefioc /
durante 10 afios como ujier de cédmara y secretario interino y en
cambio afwfﬁg reconocido el “empleo adminhistrativo de abogado de
la Aduana", el "hecho de presentarse al._ concurgo® y la Ycalifica
cién de alumna de la Facultad de Derecho de Buenos Aires",

La Dra. Peﬁa Guzmén, por su parte, argumen
ta que no se tuvo en cuenta au cargo dncanta universitario, su
colaboracifn en el 1tbro "la investigacién en psicologfa” y "0-
tros cursgos". También expresa que la comisién tuvo como anteceden
tes el desempefio de un cargo administrétiva'y las calificaciones
de la Facultad de Derecho. |
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No impugnan el cnnuuraa ni pretenden le modifica-

oifn da su resultado, sino la dal puntaje acordado a cada uno

de ﬂll.ﬂﬂt | |
20) Que del anflisis del dictamen de la Comisién

Asesora (fs. 73/6) y su comparacidén con los antecedentes obran-

teg en ol anexo I aurge:

a) Luia F. Charre. 80 puntos (ganador del concurso)
—de los cargos docentes invocados sdlﬂ acredits
uno (ver fa. 155 y 163).
~58 congiderd la presentacidn a un concursc pa-
ra cubrir el cargo de secratario en Neuquén,
-se considerd que habia concursado y obtenido
el ler. lugar en-un concurso interno del fuero,
"'para cubrir el cargﬂ de prosecretario adminis-

trativo,

b) Dorys T. Gémez Escalante. 60 puntﬁax(Bﬂ lugar)
~3e considerd su desempefio actual como secreta-
ria de un juzgado de Paso de los Libres (fs.184)

c) Antonio G. Labatd., 63 puntos (7° lugar ) |
~gl antecedente docente no estd acreditado

(fs. 194). .

d) Robertc J. Magraner. 78 puntes (2° lugar)
-invoed dos cargos docentes y acreditd sflo uno

(fs. 215). ’
-g8e congiderd gue concurad para un ascenso en el
fuero (fE-n 238)-

e) Alberto D. Pennetta. 75 puntos (3er. lugar)
-se tomd en cuenta su desempefic como secretario
en Lomas.de Zamora (fs. 262), s
-el Cargo docente era un interinato (fs. 267 ) o

f) Oscar Paita. 58 puntus (9¢ lugar)
-g8 considerd su actuacién como abogado de la Ad-
ministracién Nacional de Aduanas y no la acredi-
té (ver fa. 251).
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g) Marfe Luz Rivae Diez. 73 puntos
~ge tﬂmarun en cuente gua calificaciones
en la Facultad de Derecho (fs. 282).

39) Que la acordada 60/84 establece que no
deberdn computarse paras la determinacidn del puntaje ni la mera
antigtiedad en el t{tulo de abogado, ni el desempefio de cargos ad-
ministrativos aunque se trate de empleos en el Poder Judicial, ni
el desempefio de funciones que reguieren titulo habilitante ébnw/
caréﬁter interinoc o ad~hoc,

Este artfculo ge halla repetido en el re-

glamento de concurscs del fuero (ver fa. Bvta.).
4°)} Que reguerido de la cédmara el informe

gobre la especificacifn de cudntos puntos y en virtud de qué con-
ceptos se adjudicaron a los concurgantes para llegar a los tota-
les insertos en el dictamen, contestd gue no hay normas que rijan
la adjudicacifn de puntos y que “el dictamén fue producido ﬂmn /
la presencia de persona alguna que no integrara dicha comisidn®.

59) Que con el fin de lograr una evalua~
cidn mds objetiva y que este Tribunal puedas ejercer las faculta-
des de control que se ha reservado, resulta procedente recomen-—
dar a la cémara que para el futuro fije él 'puntaje que'/////////
corresponde adjudicar por las pruebas oral y escrita y por ante-
cedentes. Asimismo, y con relzcidén a aétna dltimos, corresponde
advertir que las comisiones asesoras deberdn cumplir con lo esta
blecido en el punto 2¢ de la acordada 60/84.
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12) No hacer lugar a lam avocaclones de-

dugidas,
2¢) Bfeotuar a:la Cémara Nacional de Ape

iaciones en lo Penal Econduico la recomendacidn consignada en el

5

oonsliderando %o,
Regietrese, hégane saber y oportunamente,
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