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Buenos Aires, S de ﬂuwaf,de 1988
VISTO el expediente S-482/87 caratulado
WgERGI, Oscar s/solicita avocacién (cesantia)", ¥

) comsxmmm
1°) Que por los fundamentos vertidos en

el escrito de fs. 1/5 Oscar Sergi solicité la avocacidn del /
Tribunal para gue revoque 1la raap}ucidn dé.fauha 25 de noviem—
h}e de 1987, dictada por la cémaré.ﬂaciunal de Apelacicnes en
1o Comercial en el sumario admini gtrativo g-1188/86, que diapur
g0 su cesantis como secretaric del juzgado n°23 del fuero,
Explicd que conclufdos esos autos, j.na—-
tfuidns para investigar el desapoderamiento de un chéqps Jjudi-
cial y su posterior cobro, la cdmara no pudo reunir la mayoria
minima necesaria para.dictar una sancién en su contra; que en
su virtud ese tribunal se integr$ con 3 miembros de la Cémara
Criminal, dos de los cuales votaron su cesantia ¥y el rgatanﬁe
por una mﬂdida*diaéiplinaria.ménnr; que-la rpauluuidn fue dic-
$ada, finalmente, con una mayorfa de 9 miembros contra 6 que /
ge pronunciaron por su auapanalén gue en 1o inherente a la
“pérdida de confianza' (Confr. doctr. Fallog: 281:169 y 2493243
y res. 520/85 en expte. 5-1074/84 WPEREZ SORIA"), tampoco se /
reunié la mayorfa ﬁeceaayia como péra jusﬁificér en el ¢aso su
aplicacién; gque la medida fue arbitraria -excesiva-, carente /
de fundamento, no tuvo en cuenta las pruﬂbaa,prndudidas, Eé G
part§ ds las constancias del sumario, no guardé relacién con
los hechos ¥y 1o privé -por su cardcter definitivo- de todo /
margen de reivindicacidn por los errores gue puﬂu'habar come ti-
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~ do, obviando su trayectoria des casi 30 afios en la justicia,

_ éﬂ) Que elevados a esta Corte todos los
antecedentes del éaqn: lagajﬂ:ﬂal requirente; sumario admini g
trativo 5-1188/86 “Denuncia formulada Por el titular del Juzga
do Comereial 23"; copia de las causas penales Nros. 21,492 //
"DIAZ, Ernesto Albinq_a/hurtu, falsificacidn y falsedad.pnr'qg
presibn" (Anexo I), 3.139 "DIAZ, Ernesto Albino s/hurto simple
en concurso real con estafa mediante uso de documento piblico,
e concurgo material con falamedad por supresién" (Anexo Ibig),
20,017 "DIAZ, Ernesto Albino s/exaceionas ilegales" (Anexo IT)
y 21,323 “IENTINI GONZALEZ, Manuel s/denuncia" (Anexo I11); ¥,
ﬁar ﬁl%imﬁ, expte. del Juzgado Civil 23 caratulado "TRASPALES,
Luls Maria s/sumerio administrativo" (Anexo IV), de ellos se
infiere: . h | .

k a) Que el 27/6/86 el titwlar del Juzgado
Comercial 23 Dr. Fernando Ferreira formulé una denuncisa penal
en los términos del art. 155 ine. 1° del C.P.M.P. ¥ Puso en co
q;cimienta de la cémara del fuero el.cobro irrsgular de un /
chegue juéicial por valor de & 14.490.- ordenado en la causg /
"EEUTEX S.A.C.I.A.C, g/quiebrat, de trdmite por ante la Secre-
tarfa no46 —g cargo del Dr. Sefgi;, ¥ cuya libranza habfa sido
dejada gin efecto (fs. 1/2 expte, S—llB&)BS)a M :

b) Que la anomalfs fue advertida por el
sindico del cﬂncursn,.que comuniceé el hecho a 1os funcionariog
d;1 Jjuzgado (fs. 18/19) ¥ ge inmmediato se ordend 1a formacidn
de un inecidente y el lihramigntu de un 0ficio al Banco (iudagd
§e Buenos Aiges, Sucursal Tribunales gaolicitando el envio de /
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de la orden judicial de pago, el informe sobre su efectivo cobro
y, en su caso, en qué fecha y por quidn (fs. 19/20).

- ¢) Que la denuncia penal tuvo lugar al de-
saparecer la documentacién remitida por el :-banco en la Secreta~

r{a-no46, -hecho que gse constatd tras uns minuciose bésqueda- (fg.

10/11, 30/31 y 33). x
d) Que al tomar conocimiento de la situa-

0ién, el presidente de la cdmara dispuso una instruccifn preven-.
tiva para determinar la posible cnmisién_da irragularida&eé ad—
ministrativas, gue encomend$é al sefior juez de ese tribunal Dr.
Felipe M. Cuartero (ver expte., 5-1132/86, luego incorporado al
5-1188/86) (ver fs. 4/5) | . i
e) Quea este magiatrﬁdﬂ practicd 1a inves-

n,

tig;ciﬁn: recibié las declaraciones del personal del juzgado /
(fs. 10/11, 12, 13, 29, 30/31, 32vta., 33, 34vta., 35, 36, 36vta.
37, 38 y 38vta./39) y dispuso otras medidas probatorias (ver fs.
14/17, 18/23, 24, 27/28, 48, 49, 57, 60 y 61/62, siempre del /
expte. 3-1188/86). b

| H f) Que hggta egse momento ﬁuﬂn constatarses
que el 7/8/85 se 1ibré el chegue en cuestién —extendido a favor
de la sefiora Graciela Beatriz Munda-; gue el 16/8/85 la orden /
ﬁudicial de pago fue dejada sin efecto (fa. 53); que sin embar—
g0 el 2/4/86 el cheque fue presentado al cobro {fs. 7/8); que el
gfndico Alberto Iardies cumunicd ese hadhu_al gecretario Sergt
el 11/6/86 (fs. 10, 70 y 94) y denuncié formalmente la extrac-
cién el 19/6/86 (fs. 18); gque en su virtud se dgcidiﬁ formar un

incidente reservado y se oficié al banco (ver apartado b); gue
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8l secretario concurrié ﬁersbnalmanta & la entidad bancarisg donde
le fue exhibidu el giro pereibido -creyendo reconocer su firma en
B0 ANVEeIrso Yy 'reverso-; qua‘Sergi no retiré ;l cheque del banco y
peticiond su envio al juzgado con la demfs documentacibn; que al
no reclblrla en los dfas alguientes —24, 25 y 26 de Junin— inte-
rrogd a los empleadna de Mesa de Entradaa Horacio Garcia ¥ Victor
Pérez y al prosecretario adminisgtrativo Albing Dfaz, constatando
s recepeién —el dfa 25- y posterior desapariecidn (ver fs. 13, 36
¥y 73)e
o 8) Que con los elementos de juicio reunidos,
el Dr. Cuartero produjo el 4/7/86 sua,prlmeraa cﬂnclualunes*//
(f8.63): tuvo por acreditada la anulacién del libramiento, 1a no
destruccidn del primitivo chegque, su retirn de‘la gecretarfia bur
lando la guarda y custodia del secretario, la no recuperacién /
Por Sergi —cuando tuvo la pﬂsibilidad— de 10 que pudo congtituir
‘el Yecuerpo del ﬁelitn", Y que la firma y némero de documento 1np
sertna en la fotocopia de fs. Tvta. rarecian cnrrespnnder al prﬂ
secretario administrativo Dfaz (fa. 28 y 30).
h) Que por acuerdo de facha 4/7/86 la Eémara
dispuso proseguir la investigacidn en eass gede y en mérito a e-
Sag conclusiones decidié abrir un sumario admini strativo, desig-
nar al efecto el Dr. Guartero,para gue examinars las respunsabl-
lidades del Juez, gecretario y emplesdos dsl juzgado 23, y trag-
ladar a otras funciones al Dr. Sergi -que gquedé a dispogicidn je
rdrquica del Secretario General del tribunal de grado- (fs. 65/
66).

"“ L

1) Que tras disponer nuevas pedidas de prue-
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dico {(fs. 94), gecretvario.(fs. 96/97), del -prosecretario admi-
nigtrativo Dfaz (fs. 98vta./99) y de los empleados (fa. 94vta./
95, 97vta. y 98), a fa. 128/139 el ma.giatfa&u-in‘atruutur di.o por
finalizada la iﬁvaatigﬁciénfy anplid el objeto de la causa {(fs.
116/119), la que qued$ circunscripta al cobro indebido del che-
que ¥ su wlbterior desaparicidn, ¥ al daaampaﬁo dal“prﬂsacreta—
rio administrativo Albino Diaz, ineriminado entonces en causas
penales por hurto, falsificacidn, estafa y exacciones ilegales
(Confr. Anexos I, Ibis y II)e |

En pormenorizado informe, el 11/12/86 el
Dr. Cuartero sintetizd los hechos, analizé los elementos de /
prueba reunidos, se expidié sobre las condiciones personales de
Sergi y Dfaz, formulé cargos contxa ambusuy‘sugirid las sancio-
nes gue ¢refa corregponder. |

En lo atlnente al secretario le atribuyd:
negligente e inidénea guarda y entrega de los giros judtciales;
pérdida -objetiva y no explicada— del chegque que sugcitd las ac
tuaciones; deficiencias en la foliatura de .la causa "KBUTEXM;
i noorrecto mecanismo para anular los cheques ya librados e in-
cumplimiento de su orden de anulacién; y negligente'actividad
en su intento de recuperar el giro ya pagado en el Bauco Ciundad
de Buenos Aires {fs. 129/133vtas ). ' )

En virtud de ello y por uunslderar que /
Sergi habfe tranggredido su deber de desempaﬁﬂ diligente e iad-

neo en el cargo pidid su cesantia. : B
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En cuanto al proseeretario administrative /
Dfaz, por los elementos de juicio reunidos en el axpedlenta prin
cipal ¥y anexos solicité su. exoneracidn,

| Por #1timo, recomendd gque se llamara severa-
mente la atencidn a varios empleados del Juzgado que tenfan cono
cimiento de las actividades éntirreglaﬁﬂntariaa de Dfaz, -

| 3) Que a fa. 142/151 del sumario adminiatra-

tivo se agregl una copia de la prisién preventiva decretada con-
tra el prusecretarln adminigtrativo en la causa 21,492 (Anexo I),
de trdmite por ante el Juzgado ds Instruccldn.zo por considerédr-
selo Erima~facle.autur material penalmente responsgble de .10z de-
litos de hurto simple en comecurso real con estafa mediante uso /
de documento piblico falsificado, en concurrencia material con
¢l delito de falmedad por supresidn (arts. 45, 54, 55, 162, 172,
292, 294 y 296 del 0éd. Penal). "

k) Que al dictaminar el Fiscal de Cémara (fs.
155) hizo suyo el informe del magistrado inatructor; el 27/2/87
ge corrid vista de las actuaciones a los interesados (fo. 156,

158 y 160) y éstos presentaron sus descargos: Dfaz a fag. 162/165
y Sergi a fs. 180/192,

El secrefario propuso nuevas medidas de prue-
ba y solicitd al magistrado instructor 1a emisidn de un nuevo in-
Torme, con modificacién de la sancién pedida y en su virtud, con
eximicién de gsu responsabilidad, .

Con diversas consideraciones Sergi describid

su trayectoria en la justicia y recordd el buen concepto gue 1g

secretarfa a su cargo tenfa en el fuero (fs. 180vta. ) Atribuyé
/////////////////////////////////////////////////////////////////



RESOLUCION n° 263 /88 EXPTE. §-482/87 ~SUPERINTENDENCIA-

%g{fg %f:ﬁ gorrer Ao ﬁzﬂﬁm Ao L %ﬂﬁﬂ-‘}a
Yrriiaiiiiiiaiainniiriiiiiiiua

su situacién at abuso de confianza que ~dijo- sufrid de parte
de un tercero, de -cuya maniobra -agregé- fue el.principal dam-
nificado (fs. 181 y vta.). Asimismo, puntualizé: que ei“amhiag
te de trabajo de su secretarfa no era irregular; que las tareas
se desarrollaban normalmente =-sin atrasos- y las nicas perso-
nas que tenfan acceso a les dependenciss internas eran los em-
pleados del juzgado y los prnfesiﬁnalea de las partes gque soli-
pitaban slguna audiencia; que cada empleado tenfs sus funciones |
especificadas y las cumplfa satisfactoriamente; gque con excep-
cibn del cheque en cuestién jamds se habfan producida antes sus
traceiones de documentos ni- gse percibieron giros en forma indew-
vida; que se trabajaba ordenadamente a punto tal que la ausen—
cia de uno era cubierta por los otros gin inconvenientes; que
la sustraccién denunciada fue un hecho afﬁlada, féalizada por'
"alguien" que viold el principio de buena fe gue rige las acti-
vidades generales de los tribunales ¥ la lealtad a los superio-
res en abierto abuso de confianza y gque cometid el hecho al' ame
paro de una modalidad de trabajo impuesta por las necesidades /
de un buen funcionamiento; gue para optimizar el rendimiento de
su secretar{a guardaba los cheques en el cajén de su escritorio
~gin 1laves- evitando con ello esperas a 1os beneficiarios cuan
do no esgtaba en su deﬂpa&hn, pues el giro entonceg era entrega-
do por el titular de la otra sscretarfa, mecanismo £ste qué'-ii
jo— era de aplicacién reciproca y que durante sus 10 aflos en el
cargo jamés origind trastorno alguno; .gue raviaaha‘lua dhaquaﬁ
personalmente, confeccionéndolos de su pufio y letra.

[1111777717 71777 1770077777707 177777177077 777770/7777777/7777/77




i T P L L 0 0 Y

Pogteriormente, con diversos argumentos,
Sergl anélizd e & uno 1os oargos que se le formularon y soli
cité que se dejaran sin'efecto (fs. 186 y sa. ). |
k) Que coen arréglq & 1o requerido se adopta
ron en ol sumario nuevas medidas probatorias y ge recibieron o
tras declaraciones (ver fs, 204/205, 206, 213, 214, 215, 216,
217/21.8, 219); a-fe. 238/240 el secretario impugnd el informe
del Banco Ciudad de Buenos Aires de fa, 210 =este egsorito fue
degestimado por el instructor a fs. 241 /242, Por Wltimo, a fs.
243/260 el Dr. Cuarterc elevd a la cdmars su informe final: //
peraiafid en su pedido de cesantfa para el secretarioc, |
l)'Qna el Fiscal de Cémare, a fs. 262 adhi-
ri6é an todos sus términos a las congideraciones vertidas por /
el Juez instructor, aunque 2dvirtif a la cémara que paras gra-
duar la saneién deberf{as tener en cuents el 'grado de confianza
que merezcan los agented, |
A fg. 265/9 contestS el traslado el secreta-
rio,
m) Que a fa. 276/7 obra la resolucidn adopta
da por la cdmara el 25 de noviembre del afio Wl timo,
3°) Que en definitiva, los cargos que motiva
ron la sancién impuesta al Dr. Sergl fuaron {(fa, 138vta.):
- 8) Negligente e inidénea guarda de  giros ju-
‘diciales bajo su custodiag
b} Negligente e iniddnea Operatoria en la en-
trega de giros judiciales, .. N )
¢) Pérdida -objetivd y no explicada~ del cha-
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que que dic mobivo a estas achtuaciones.
d) Deficiencias en la fﬂliatura del axpa
dients "EEUTEI S.A.C,I.4,C. 8/quiebra®,
| e) Negligente 8 inidﬁnaa uparaturia para
1la anulacidn de uhequea ‘ya, librados e incumplimiento de la or=
den de anulacifn dada respecto del cheque en autos.

£) Negligente & inidSnea actividad en ol
intento de recuperar el giro guﬂicial ya pagadn pur al Ehncu da
la Ciudad de Buenos Aires. | '

Con estas faltas se consideraron trans-
gradidos el deber de dasaﬁpaﬁu diligente o iﬁﬁﬁan.aﬁ el cﬁrgn{/
(art. 16 de la C.N.), la norma del art: 163 ince 5° de la ley /
1893 y el art. 54 del R.J.N. |

En ol informe final de fe. 243/260 el ins
tructor aclard: "que puede considerarse qué el secretario ha si
do victima del operar del prnaacretﬁrio adminiatrativo, pero 1a
propia vi¢tima he incurride en negligencias que facilitaron.y |
pogibilitaron la operatoria® (fa. 244); ".,..s8 juzga aquf la res
ponsabilidad administrativa gue puede caberle al funcionario por
la sugtraccidn de un cheque que debid ser anulado y por la ulte-
rior gestién mediante la cual se intentd recuperar el giro ya /
p8gado. .. "(fa. 245); "...nada se ha imputadnlﬁur el pago del uha
que en sf..."(fs. 246); que ", ..exist{a cierta llgaraza en la en
trega de cheques pues el acto de identificacién del beneficiario
era delegado en personal subalbternc"(fs. 247); "...este desgra=-
cdado sucesc sélo pudo producirse por la insuficiente cuﬁ%udia{/

de log giros y la deleganoidn en la identificacidn del beneficia-
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rio"% (fs. 247).
A fag. 248 se retiré el cargo de. "périida ob-

Jetiva ¥ no explicada del chegque", con fundamento en el auto /
de prigidn preventiva dictado ragpectu_dqiwaqﬁqr Erensto Albi-
no Dfaz en la causa.penal, por congiderarlo prime facie autor
material del hurto simple del giro. Segn se expuso "... el jui
CiQ no defih%tivn dado .en sede penal es suficiente_péra favore
cer al seflor gecretario..."",..esa pérdida tiene hoy una expli
'cacidn". No obstante "“...el Sr. Secretario ha scumulado una se
rie de pequaﬂas negllganclaa que en esiricta verdad son graves"
"essn0 fue necesario llegar al robo, pudo cometerse un simple

hurtot(fa. 249);"ewsen el cago no debid (el autor) superar nin
guna medida de segurldad“ |

A fa. 251 se expresl: ",..el incumplimiento
de la orden de anulacién constituyé un defecto grave y de gra-
visimas consecuencias..,"; 'eseel cheque era gencillamente al
instrumento del delito ¥ en 61 constaba el endoso de identifi-
-cacidn qné hubiese permitido o facilitade la identificacién /
de quien 1o cobré", o - | "
4°) Que la cémara por unanimidad hizo suyos /
1os fundamentos del sefior juez instructor ¥ Juzgs acreditados
los diferentes cargos.

Sé1o hubo disidencia con relacién a la gradua
.¢ibn de lg sancidn; la mayoria considerf que habla faltsg de ido
neidad en el desempefic del cargo por la falta de adopeibn de /
debidos resguardos en la custodia de los giros judiciales y de=-
satencidn de precisas Srdenes impartidas por el juez, e inadmi-
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gible obrar desaprensivo al ser anoticiado de la posible comi-
gién de un ilfeito en relacidén directa con-los inﬁeresesﬁqﬁﬂ-le
fueron confiamdos; todo lo cual -unido a la pérdida de confianza
eﬁ su persona- .impoagibilitaba la parmanendia.en.funcionaa; La
minorfa veté por la im@usicidn de 30 dfas de .suapensibn sin go-
ce de sueldo, con fundamento en la existencia del obrar doloso
del ex-prosecretario aﬂmlnlstratlvb gue disminuye la gravedad
de l1a culpa y la posibilidad de ﬂtﬂrgamlentu.de un ciertn.mar-
gen de reividdicacifne. . | |
50) Que-a-fs.-ll/EO -en el expediente //
principal- se agregd copia.de la sentencia recafda én.laﬁcausa
WPTAZ, Ernesto Albino s/hurto simple en. concurso real con estg
fa mediante uso de documento plblico, en concurso material con
faloedad por supresibn® dictada por el titular deleﬁzgadu Na-
cional de Primera Instancia en lo Criminal de sEﬁtencia-letra
tAv, 4 fs, 16 se lee: "...convengo con el Sr. Fiscal que el au-
tor de los hechos criminosos trafdos a julcio sea probablemente
uno de los integrantes de la Secretarfia nf46 por ...el uniforme
conocimiento de sus miembros acerca de la existencia de una che
guera judicial y su guarda en un cajén,sin llave, y del procedi
miento utilizado para su.llenado y entregfe.. el estado exacto
de la guiebra Keutex y finalmente que al.cartﬁlar estuviera sug
eripte por los libradores indicados, restando énicemente falsifi
car la firma beneficiaria ¥ presentarse al banco...";"Perc di-
chos conocimientos no eran privativos dal,prnsaureﬁérin'adminié‘

trativo sino que participaba de ellos junto con los restantes 7
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em@laadna, ademds del titular de la Secretarfa Dr. Sergi a quien

no puede apartarae del halo de duda que pesa 'sobre todog aua'/

mlembrog",
Lo expuesto quita relevancia & lag manifesgtacio

nes vertidas por el peticionante en los puntos 4.1, 4.3, 12 yiﬁ/

13.2 de su escrito,.

El secretario a Ffs. 267 del sumario administra—
+ivo arguye gue exisfid en el .cas0 abugo' de confianza, pero el /
mismo Jjuez penal dice que no fue necesario ningfin ardid procura-
do intenﬂiunalmente para abusar: el giro estaba ahf, en un cajén
gin 11&?&, firmado y &l alcanﬂéﬂgualqulera que tuviera acceso al
despacho del Sr. Secretario. No existié tampoco confianza creada
expresamente para defraudar -ésta era una resultante normal y or
dinaria de las vinculaciones laborales—= y de no haber medizdo la

negligencia evidenciada por el Sr. Secretario, es diffeil creer
que los hechos se hubieran producido.

A f3. 96vtd, en su'deﬂiaraciﬁn'Sergi expresa /

- que "luego de la denuncia por escrito tomd conciencia de la gra~—
vedad de su situacidn... Dfaz hizo una especie de cuadrito con
las distintas posibilidades ¥ todas conducian a la responsabili-
dad funcional del dicente... Perc analizaron prioridades, como /
la de mantener el trabajo, |

Y a fa. 97vta. agrega "...no duda de que el che

que se lo sacaron de alguna manera; no recuerds gi lﬂ firmé o no,
pero admite que.pudo haberlo Ffirmado cuando alguien se’ 1o presen
t6, acepta sus responsabilidades funcionales DOT 2110...". |
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69) Que con relacidn a la juriaprudaneia
que cita el 1ntareaadu, debe aclararae que en el caso de Fallos
. 304:333 se trataba de’ uﬁ aupueatn de inaaiatenciaa Yy faltas de
puntuaslidad de un agente, inconductas para nada aalmllablaa a
1as da.auxos, ¥y que la agravaclén.da 1a sancién Pue tenienﬂn,/
en cuenta la apllcacldn de una pravencldn anterior. |
En el Eupueatu de Fallﬂa. 304 391 al au—
tor habla cuestlﬂnado la lmputaulén gue se le hacfa y no ge ha
b{a aportado ni aun.lnﬂlularlamanta nlngﬁn elemento para anra-
ditarla lo qua llevaba a admltir cnmn dni co fundamantn de la,/
sancldn.la absoluta dlscreclﬂnalldad del 6rgano. "
| 7°),Que procede citar 1o resuﬂltﬂ por el
Trlbunﬁl enﬁFalina; 299¢138, en el sentido de que la caaantia
que pretende 1mpugnarsa fue precadlda por una cunducta que es
apta para originar en forma objetiva una situacién de sospechsa
o desconfianza hacia el agente, gue extluye la arbitrariedad /
de la ﬂancldn (Gunfr.-aaimlamﬂ Fallua* 262 105; 294:36; 297:233)
8“) Qua, en &eflnitl?a, al deher da custo-
dia y dlrecta respnnsabllldad que 1aacumpete a los Eacretarloa
“respecto de los axpedieutea ¥ documﬂntus a su cargo (art',153
ine. 50 ley 1893) no puede enervarse por el hecho de valorar /
c&mu “arrur" 1a falta de dlllgencla demﬂatrada.
h 90) Que la avncacldn de la Curta Suprama
s6lo procede en supuestos excepcionales en los que se advierte
extralimitacién en el ejercicio de la potestad disciplinaria, ©

razones de superintendencia general lo tornan conveniente (Fa-
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llos: 276:297; 303:554 entre otros). | S
Iige clreocunstancias mencionadas no se en-—

cuentran reunidaes en el_naan, p@ﬁa el Eumariu administrativo fue
regul armente tramitado, con la debida intervencién del interesado
y la resolucidn dictada tiene suflclante fundamento en la valora

cién de los alemﬂntnﬁ allf obrantes. | |

100) Que por dltimo, la felta de con-
fianza que el auperlnr Jerérqulcn expuso en la resolucidn recu-
rrida (fs. 276) respecto del Sr. Secretaric, cuyo carko requiere
ﬁe este requisito egancial para el desenvnlvlmlentu de la labor
Jﬁﬁlclal, no puede ser austltuida_pnr.madlq de_la revigidn gque el
interesadc intenta, sip.parjﬁicin de.menuacabﬁr el prineipio de
autorided sobre los agentea ¥y funcionarios del fuero que en cada
cémara ha sido delegado por easta Corte (Cunfr. doctr. res. 520/
85).

Por todo lo expussto,

2B RESUEIVE:

' No hacer lugar a la avocacién deducida /
Por el Dr. Osgcar Sergl contra la reaulucldn de fecha 25 de no-
viembre de 1987, dlctada,pur.la Cémara Nacional de Apelaciones /
en lo Comercial, de Gapiﬁal‘, - en el sumario $-1188/86, que dispu-
S0 su cesantfa como sscretarlu del Juzgado n°23 del fuero.

Regfatrese, higase saber, devudlvanse to-

- dos losg antecedentes remitidos Yy oportunamente, archivege.-
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