RESOLUCION EXPEDIENTE N¢ 1,296/93
N AS |F /96 ADMINISTRACION GENERAL.
1638 |

Buenos Hires,fH de_DfoMb"t de 1996.

Vistas las presentes actuaciones
relacionadas con el contrato de obra piblica de construccién del
edificic sede de los Tribunales Federales de la ciudad de Viedma

{Provincia de Rio Negro); ¥

CONSIDERANDO:

Que la ex Direcciodn General de
Arquitectura ¥ Servicins. ha sometido a c¢onsideracidén la
aprobacién de modificaciones de obra, reclamos de adicionales
presentados por la firma contratista "Aidén S.A.", las recepciones
provisional y definitiva y el certificado de ligquidacidén final

correspondiente a la obra precedentemente mencionada;

oue conforme &l orden gue se ha
establecido para el tratamiento de las cuestiones inveolucradas
seran consideradas en los siguientes apartados, sin perjuicio de

la interrelacion de algunas de ellas entre si.

I.- Modificaciones de obra

Que esta cuestidn prigind las

actuaciones que corren por el expediente n® 366/9]1 a través del



cual se tramitan la totalidad de los adicionales y econcomias de
obra practicados al presupuesto cnntracﬁual y que fueran presenta-
das para su reconocimiente por la contratista. De g¢stas resulta
gue dicha firma ha presentado distintos balances econdomicaos
relacionados con las modificaciones de obra introducidas por las
sucesivas direcciones técnicas de la obra, las gue Iimpartieron

las respectivas Ordenes de servicio;

Que de las tratativas gque da cuenta el
informe de la direccién de obra de fs. 228/229, corroborado en
los antecedentes, surge que la ex Prosecretaria de Argquitectura
ha gfe:tuadn abservaciones a los balances econdmicos de la contra-
tista, mereciendo en alqunos casos rectificaciones de eésta, la
que -no obstante- ha suscripto en disconformidad el dltimo de
ellos, formulado por la dependencia técnica (fs. 204/223);

Que los fundamentos gue manifiestan el
reparo de la contratista obran en su nota de fecha 11 de marzo de
1992 {expte. 141/92, fs. 51/53) en la gue refiere a anteriores
obices técnicos que planteara -gue al igual que lo gue expone en
dicha presentacién- han sidc rebatides vy, segin el <caso,
aclarados por los especialistas de la ex Prosecretaria de
Arquitectura en los informes de fs. 302/303 y 358/362 del expte.

366/91;

Oue la direccidén de obra ha senalado
gue las distintas variantes de obra realizadas durante el desa-
rrolle de los trabajos hallan su origen en causas de variada
indcle, comprendiendo la supresién de rubros de equipamiento ¥
mobiliario gque por razones econdmicas dispuso la resolucidn n®

141/91; 1la inclusidon de tareas motivadas por omisicnes de tipo



proyectual relacionadas con la seguridad de los usuarios y
terceros, y con la operatividad y/o mejor aprovechamiento de las

instalaciones complementarias (expte. 1.296/92, fs. 164/166);

Que en el mismo informe dicho fun-
cionario ha destacado que los trabajos mencionados no se encuen-
tran discriminados en el presupuesto contractual; que fueron or-
denados mediante 6rdenes de servicio y ejecutados por la contra-
tista sin objeciones, y que con posterioridad -al presentar esta
los andlisis de precios- ha resultadc imposible aunar criterios
respecto de los montos gue cotizara para cada uno de los rubros,
lo que diera lugar a dilaciones de la gestién que se extendio
hasta la terminacién de los trabajos;

Que en el antecedente anteriormente
citado consta el detalle de las modificaciones de obra ejecutadas
y la explicacién pormenorizada de las razones de orden téecnico,
funcional v/o econdémico a que obedecieran, aclarandese a mode de
sintesis que teodos los trabajos adicionales ejecutados han sido
implementados con la pertinente intervencidn de cada uno de los
asesores de las especialidades, guienes en forma conjunta con la
inspeccién y direccidn de la obra supervisaron y controlaron las
tareas como asi también los materiales e insumos utilizados (fs.

199/210);

Que por su lado, la ex Direccidn
General de Arguitectura y Servicios ha compartide a fs. 211/212
dicho informe, expresando gque las variantes en cuestidn poseen
una inobjetable razonabilidad técnica. Por otra parte, la direc-
cidn de obra, ha informadeo gque los plazos de eijecucidn de los

trabajos adicionales se hallan incluidos en el plazo

S



contractualmente previsto para la terminacién de la obra, por

cuya razdn no han incidido en este ﬁltiﬁn ({fs. 171/173;

Que la ex Conmision Liquidadora Ley
12.910 ha tomade la intervencidén gue le compete en relaciodon con
la aplicacién del régimen de variaciones de costos contractual,
en conformidad con lo dispuesto por la Ley 23.928 y sus normas

reglamentarias {(fs. 119/124}.

IT.,~ Reduccidn de superficie del

edificio por corrimiento del eje medianero

Que el referido Dbalance economico
incorpora -comc economia de obra- la reduccién de superficie del
edificio originada en gue la construccidén se ha erigido separada
de los ejes medianeros, en oposicién al gue fuera el disgeno de
proyecto, observacidén gque da inicic a las actuaciones del expe-
diente n® B04.782/92 del registro de la ex Prosecretaria de Arqul-
tectura;

Oue la contratista de la obra en s5u
presentacidén del dia 31 de enero de 1592 (expte. 366/31, fs. 183/
185), ha cuestionade tal economia alegando gue en su propuesta
habria tenido en cuenta los datos del estudie de suelos que
integrd las bases y condiciones de la licitacion, de modo que
-segin afirma- habria contemplado en agquélla el corrimiento del
muro pantalla en la forma ejecutada en obra. Asimismo, invoca la
existencia de las que constituirian circunstancias materiales
imprevistas -avance de cimientos de fundaciones de inmuebles
vecinos- gue habrian impedido el acercamiento del muro pantalla a

la medianera;




Que los fundamentos de la posicion que
sostiene la contratista no son atendibles por cuanto, en primer
lugar, la supuesta previsién en su propuesta de la forma en que
se construyeron las fundaciones de la o¢bra comporta admitir el
apartamiente de su oferta de las bases Yy condiciones de la
licitacién, que establecid la inadmisibilidad de ningin tipo de
variante respecto de la tecnolegia a emplear en la rescolu¢ion de
muros pantallas y fundaciones (especificaciones para la ejecucidon
de muros pantallas de hormigon armado y fundaciones}. Por lo
demds, el argumento queda desvirtuado por el informe de fs. 9/11
-~expte. B804.782- que destaca gque el tabique de fundacidn se
separd de los ejes medianeros por razones constructivas que
surgieron luego de iniciados los trabajos de la obra,
principalmente, por el tipo de maguinaria gue utilizdo la empresa
constructora para realizar este tipo de tarea;

Gue a la vez, las razones construc-
tivas que se detallan en el informe aludido tampoco autorizan a
concluir en un criterio conteste con el de la firma constructora,
pues el asesor estructural de la ex Prosecretaria de Arguitectura
-autor del respectivo proyecto- ha informado a fs. 36/37 -expte.
804.782- que el prqyectn original era realizable sin variantes ni
modificaciones con sélo respetar la documentacién contractual,
cuyas caracteristicas precisa, abundando en aclaraciones gue
indican la bondad del método constructive elegide contractual-
mente v cuyo apartamiento no Jjustifica, Ppor aunar «~5@gun sus
términos~ rapidez de ejecucidn y completa seguridad (riesgos

nuloes);

Que el mismo especialista resalta gue

las especificaciones técnicas estipulaban el equipo especifico y



aprupiadn que dehia emplearse, de modo que tode murxo pantalla
quedara adosado al muro medianero exiaténte; precisa gque se trata
de equipo cominmente adoptado en plaza para este tipo de
emprendimientos y disponible en el pais por via de alguiler o

eventwal compra;

Que, asimismo, la direccidn de obra
advierte gue el apartamiento contractual de gque se trata dio como
resultade una disminucién real de la superficie del inmueble -cu-
va c:ant.;ciad determina-, por cuyo motivo propicia la respectiva
economia de obra que reduciria el presupuesto contractual en
aquellos items afectados por la merma de superficie, y seguan acla-
ra, sin tener en cuenta el perjuicio econdmico que significa dis-
poner de menor superficie dtil en el edificio y el desperdicio de
pérdida de terreno (informe de fs. 4%/51 -expte. B04.782-};

Que de lo expuesto resulta gque, no
nallandose fundada técnicamente la variante de obra comentada, no
procede aprobar la modificacién de cbra consumada, sin perijuicio
de los descuentos a gque ha lugar en la certificacidén final de las
trabajos por haberse emitido certificacién en exceso, desajustada
de las reales condiciones de ejecucion, conforme se desprende del
informe del Area de asesoramiento técnico de la ex Direccidn

General de Arquitectura y Servicios (expte. 1.2%6/83, Is. glL/84).

TII.- Reclamg de reconocimiento de

mavor volumen de hormigdn en la construccion de la iosa de sub-

presion

Que entre los adicionales de obra cuyo
reconocimiento pretende la empresa contratista corresponde consi-

derar de modo particular el relacionade con la construccidn de la
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losa de subpresién, cuyo mayor volumen de hormigén reclama
mediante su presentacién de fecha 29 de noviembre de 1591 que
compone los folios 2/5 del expte. 721.080/92 del registro de-la
ex Direccién General de Arquitectura y Servicios;

Que de la secuencia de los hechos que
relata la contraparte surge que la direccidn de obra, con la
intervencidén del especialista en la materia, le respondio
negativamente a su propuesta de ejecutar la losa de subpresion
con los datos que -segin expresa- habria obtenido. Eilo empero, ¥
segin continia manifestando, decidid igualmente recalcular la
losa en cuestién originando con ello el disefic estructural gue
detalla el plano respective -que fuera aprobado- para luego ser

materializado en obra durante los meses de abril, mayo y junio de

1988;

Que en la misma presentacidn la contra-
tista también se refiere a su nota de fecha 16 de diciembré de
1988, por medic de la cual y con motivo de la modificacidn que
realizara, solicitd una prérrﬂga del plazoc de la obra, peticién a
la que no se le dio curso por cuanto los datos que suministraban
las mediciones en obra corroboraban gque la estructura ejecutada
era innecesaria. Por estas razones, sostiene haber asumido tempo-
rariamente los perjuicios gue su exclusiva decision le habria
ocasionado hasta tanto pudiera demostrar 1lo cuntraric, lo gque -a
su entender- se verificaria en la medicidén técnica practicada a
la fecha del reclamo. Ha justipreciado el presente reclamo en la
suma de Pesos Ciento veintisiete mil trescientos noventa y cinco

con ochenta y cuatro centaveos ($ 127.355,84);
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Que, preliminarmente, cuadra recordar
‘gque en la nota de fecha 16 de diciembre de 1988 -anteriormente
aludida-, suscripta por el representante técnico de la empresa,
éste puso de resalto la decisidn empresaria de renunciar a todo
reclamo de adicicnal de obra respectb de la construccion de la
tlosa de subpresidn, limitando la peticién a la ampliacidon del
plaze de la obra, pretensidén también expresada en nota

antecedente de fecha 16 de septilembre de 1988;

Que el informe del asesor estructural
de la ex Prosecretaria de Arquitectura, obrante a fs. 33, destaca
que la documentacidén licitaria prevelia la ejecucidén de una losa
de subpresidn cuyas funciones vincula con los muros pantallas em-
bleados para las fundaciones gue -en el caso- componian elementos
estructurales de un dnico sistema. El mismo profesional indica el
elevado coste gque representa la decision dé la firma "Aién S.A."
de configurar una estructura diferente, en comparacidn ceon la es-
tablecida en la documentacidén licitaria, e ilustra acerca de la
existencia de otras tecnicas constructivas gue a igualdad de re-
sultados ofrecen economias considerables;

Que el informe de gque se trata, asil
como el obrante a fs. 358 del expte. 366/91, instruyen que
determinados funcionarios -entre ellos el director de Jla obra-
aprobarcn el plano respective no cbstante los Obices técnicos vy
econdémicos resenados, atendiendo a la manifestacidén de la
renuncia expuesta por el representante técnico de la contratista,
sin que se impartiera 1la correspondiente orden de ejecucidn,
aspecto que corroboxra el informe de fs. 359/362 (expte. 366/%1);

Que de lo expuesto se desprende gue

durante 1la ejecucidn de 1la obra en la etapa senalada surgieron



............

discrepancias, materialmente de interpretacién técnica, que
hallan regulacién en el capitule gquinto del pliego tipo de bases
v condiciones que rige la contratacién, cuyo articulo 33 -en
consonancia con lo previste en el articulo 26 de la Ley 13.064-
estipula que el contratista deberd comunicar a la reparticién
cualquier deficiencia o error del proyecto comprobable en el

cursc de la obra antes de iniciar el trabajo;

Que, a la vez, el articule 35 del
pliego citado dispone que si en la interpretacidén del contrato
pajo su faz técnica surgieran divergencias, éstas seran resueltas
por la reparticidn, cuyas decisiones seran definitivas respecto a
la calidad de los materiales, la solidez y eficiente ejecucidn vy
a la interpretacién de las normas de mensura. Por consiguiente,
dicho articulo define el funcionario u organc competente a que se
refiere el articulo 26 de la Ley 13.064, fijando sus atribucio-
nes, v en tanto el articulo 2do. de las cléausulas generales de la
licitacidén establece que, a los efectos de la aplicacidon del
pliego tipo de bases y condiciones y todo otro documento contrac-
tual de la obra, "reparti:iéﬁ" es la ex BSecretaria de Superin-
tendencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, corres-
ponde destacar gue su intervenﬁién a los fines contractuales agui

tratados no se comprueba en las presentes actuaciones;

OQue elle establecido, asi como el
representante técnico de la firma contratista ejerce su
encomienda sin comprometer la voluntad del administrado
constructor en cuestiones ajenas a las de su representacidn,
salvo estipulacién en contrario, del mism¢ medo los funcionarios

del comitente a cargo de la superintendencia sobre los trabajos



tienen por misién fundamental la vigilancia y contralor de la
obra, por cuya Irazﬁn el contratista sdélc se debe conformar con
las modificaciones ague le fueran ordenadas por elles, en tanto
sean dadas por escrito y no alteren las bases del contrato y no
puede por si, bajo ningin pretextc, hacer trabajo alguno, sino
con estricta sujecién al contrato {articulos 23 y 31 de ia Ley

13.064;

Que es en orden a las referidas
razones que el pliego tipo de bases y condiciones establece como
principio que se considerara que toda orden de servicio gstd Ccom-
prendida dentro de las estipulaciones del contrato y gque no
importa modificacién de lo pactade ni encomienda de trabajos
adicionales, haciendo excepcidn cuando en ella se hiciera ma-
nifestacién explicita de lo contrario (articulo 38}, recaudo
omisc en el caso al igual que el de la tempestiva reclamacidn que
-en su caso- debid interponer la contratista ante la autcoridad

competente en virtud de la desestimacidén técnica que se diera a

su peticion;

Que sin perjuicio de lo expuesto, ain
cuando se entendiera que al aprobarse un planc previo a la ejecu-
cién de los trabajos se habria emitido un acto con incompetencia
en razdn del grado, el cenocimiento del vicio gue no descanoce la
contratista y «consistente en la impertinencia por Trazones
técnicas de la modificacidn -que oportunamente se le manifestara-
torna a aguél desprovisto de la finalidad gue lo debid inspirar,
toda vez que fue otorgado en mira de una manifestada renuncia de
derechos Y no por la indispensalkle conveniencia

técnica-econdmica, méritos que hubieran justificado el acto, su



........

causa y objeto, y el eventual saneamientc de aquél por el vicio

en la competencia ponderado;

Que ademas, en tanto los informes
técnicos precisan la existencia de otras técnicas constructivas
mas favorables, de iquales resultados y mas econdmicas, la modi-
ficacidén de obra ejecutada no ha sido conveniente, no compro-
bandose -por otra parte- su caradcter de indispensable, al gue se
opone la larga espera {(tres afios y medio segin la contratista)
que habria tenido que tolerar para cbtener los resultados que
sostiene, maxime cuando las mediciones realizadas en el periodo

de la ejecucidn de la obra tampocce le son favorables (expte.

721.090/92, fs., 11/13);

Que por ende ¥y desde que la f:{:-ntra-.
tista ne ha presentade orden escrita valida en los términos de
los articulos 25 vy 31 de la Ley 13.064, el presente reclamo
tendiente al reconocimiento del mayor volumen de hormigdn en la

ejecucidn de 1a losa de subpresidn no prosperari.

IV. - Recepcidn provisional v

definitiva de la obra

Que la contratista ha contreovertido la
fecha en que se procediera a la entrega y recepcidn provisional
de la obra pues a través de distintas notas ha imputado demora o
dilacidn en la formalizacidén del acteo respectivo, segin resulta
de las constancias de los expedientes 804.747/ 91 v B805.129/93
del registro de la ex Prosecretaria de Arguitectura y 3.595/91 de

la ex Secretaria de Superintendencia Administrativa;



Que al respecto corresponde destacar
gue al vencimiento del plazo contractual y prorrogas acordadas
(29 de septiembre de 19%}1}, se labrdé entre las partes ei acta de
constatacidn del estado de avance de la obra en la gque se de-
terminé una incidencia porcentual del 9%,51% en relacidon al monto

del precio del contrato (expte. B04,747/91, fs. 1/3);

Que en el dia 4 de diciembre de 1991
se formalizdé el acta de recepcién provisional de la obra, dején-
dose constancia que ésta comprendia el 100% del monto contratado
v adicionales aprobados y en tradmite de aprobacién; gue la fecha
efectiva de terminacién de los trabajos era el dia de la fecha,
perc gue la tenencia de la obra y consecuente responsabilidad
continuaba a cargo de la empresa "Aidn S.A." hasta gue se
concluyera con log trabajos observados -detallados en el acta de
compromiso anexa- que se comprometié a realizar en el plazo de
quince dias corridos (expte. 3.595/ 91, fs. 7/11). Al término de
este dltimo se suscribid entre las partes una nueva acta de
constatacién (expte. 804.747/91, fs. 41) descriptiva de las
tareas pendientes o incnmPletas a la fecha de su celebracidén (19

de diciembre de 1991};

Que en tanto el representante técnico
de la contratista ha signado con reservas la documentacidn prece-
dentemente indicada, éstas han sido fundadas por la contratista
mediante notas de los dias 10 y 17 de diciembre de 1991. Asi
afirma que la cbra era de recibo a la fecha contractualmente
prevista y discrepa c¢on los reparos de 1indole técnica que
asentara la inspeccién y direccién de la obra. Sostiene gue las

tareas que realizara a partir del 29 de septiembre del afio 1981



I

eran de mantenimiento vy componian peguenos arregles gue -en su
criterio- son los gue habitualmente se cumplen luego de la
recepcidén provisional y durante el periodo de garantia (ver

expte. 804.747/91, fs. 47/55);

Que es oportuno recordar que la propia
co-contratante hizo saber a la dependencia técnica en modo feha-
ciente de 1la conclusidn el dia 21 de febrero de 1992 de las
tareas faltantes indicadas en la dltima acta de constatacidén y
gque en.su momente disconformara (expte. B804.747/91, fs. 43};

Que en cuanto a los agravios
vinculados a la escasa relevancia de 1los trabajos faltantes gue
sostiene la firma contratista no son éstos atendibles, pues por
minima que pudiera ser su incidencia porcentual ¢ entidad, a te-
nor del informe de fs. 58/61 (expte. 804.747/91), los rubros
comprometidos limitaban la plena disponibilidad y habilitacidn al
uso publico del inmueble en condiciones de seguridad, salubridad
y confort ambiental acorde con el destino asignado, aspecto que
corrobora el acta de entrega del edjificio al Juzgado Federai del
asiente (ver fs. 41) en la misma fecha de la ultima acta de
constatacidn -19 de diciembre de 199i-;

Que por consiguiente, corresponde
atenerse a la fecha precedentemente indicada como la de efectiva
terminacidén de la obra con arreglo al contrato, sin perjuicio de
las salvedades gque comportan los apartados 11 y. III de 1la
presente rescolucidén. Por ello mismo, no prosperara el reclamo de
gastos de mantenimiento e improductivos cuyo reconocimiento
también ha peticionado la firma "Aidn S.A." en su nota de fecha
29 de noviembre de 1991 por la alegada dilacidn en la recepcidn

de la obra y gue tasa a dicha fecha en el importe de Pesos



Cuarenta v nueve mil setecientos treinta y nueve con doce

centavos ($ 49.739,12) -expte. 141/92, f£s. 18/20 y 51/53-.

V. Certificado de liquidacidon final

Que la aprobacion del certificado de
liguidacién final de cierre de cuentas del conirato de obra pabli-
ca de gue se trata tramita por las actuaciones del expte.
1.296/93 del registro de la ex Secretaria de Superintendencia
Administrativa, obrando en tres ejemplares a fs. 169/i83 los
respectivos documentos. De estos Gltimos y del informe de la ex
Prosecretaria de Arquitectura de fs. 185/189%, surge que la
liquidacién final comprende resultados del balance gcondmico
tratado en el apartado I de la presente resolucidn, inciuyendo el
descuento correspondiente a la menor superficie construida c<con
motivo del corrimiento del eje medianero.

Oue este certificado arreja un saido a
favor del Poder Judicial de la Nacién de Pesos Sesenta y cuatro
mil cuatrocientos cuarenta v dos con sesenta y nueve centavos (3§
64.442,69) y compone el ajuste de las sumas pagadas en exceso a
la contratista por la emisién de la certificacidn provisoria de
la obra desarreglada de las reales condiciones de ejecucion. En
la liquidacién ha tomado intervencién la ex Comisidn Liquidadora
-Ley 12.910~, cuyos informes instruyen acerca de ia metodologia
de calculo adoptada, la gue se compadece con los preceptos de la

Ley 23.928 (expte. 141/92, fs. 146/147 y 223/224);

Que, asimismo, el certificado de
ligquidacién final se integra con los certificados de obra n® 47 y

de conversién n° 98 ({exptes. B804.778/92 y 750.580/92, respec-



tivamente) que liquidan tareas ejecutadas con postericridad al
vencimiento del plazo de ejecuciodon de la obra y a cuya emisidén se
opusiera la contratista por reiterar 1lo contrario. Al respecto,
en tanto a fs. 41 del primero de los antecedentes citados se ha
informado gue el certificado de obra se refiere a tareas
ejecutadas y verificadas por la inspeccidén y direccion de obra vy
ha sido emitidﬂ en cumplimiento de clausulas contractuales, su

apropbacion es procedente;

Que por otra parte, a trﬁvés del
documento que compone el certificado de liquidacidn final se ha
intimade a la contratista a depositar en favor del Poder Judicial
de la Nacidn el Iimporte adeundado, de lo que se notificara en
fecha 17 de junio de 1393, recaudo con el gue se refinen las
condiciones de 1la interpelacidn constitutiva dé la mora desde
entonces (articule 509, segunde parrafo, del Codigo Civil). A
ello no empece la disconformidad gue expusiera al acto y dque se
compone de cuestiones anteriormente tratadas e impertinentes a

los efectos sefalados;

Que por ende, la deuda ha devengado
los intereses moratorios que deben abonarse hasta su cancelacidn,
los gque -al no estar convenidos ni existir~.interés legal- se
liquidaradn segun la tasa pasiva promedio que publica mensualmente
el Banco Central de la Repiiblica Argentina, de conformidad con lo
previsto por el articuleo 10°, segundo parrafo, del decreto n°
8941/91, en tanto el pago se efectiGe administrativamente dentro
del plazo gue se fije, a cuyoe vencimiento devengard los intereses

que judicialmente se determinen {art. 622 del Cdédigo Civil).-



VYI.- Gastos improductivos

Que bajo este titulo se tratara en
avocacidn el reclamo de la firma "Aidn S.A." gue persigue el reco-
nocimiento de la mavor incidencia de gastos generales e indi-
rectos que -como perjuicio- habria sufrido con motivo de la
disminucidn del ritmo de la obra en los periodos comprendidos
antre ios meses de agosto de 1989 a junio de 1950 y abril de 1991]
a julio de 1991, la que -a su entender- hallaria origen en las
causas de la prorroga del plazo contractual auntorizada por la

resolucion n® 704/50;

Que dicha ampliacidn se motivd en la
demora en resolver aspectos técnicos de la carpinteria metalica y
construccidon de la subestacién transformadora, peor cuya razon la
firma cuantifica la peticién a partir del mes de agoesto de 1989
Yya gque -segun manifiesta; desde entonces comenzaron a incidir las
causas que fundaran la prdrroga y que extendid en cuatrc meses Y
hasta el mes de julioc de 1991, inclusive, el término contractual.
funda legalmente su reclamo en el articulo 39°, apartado a) de 1la
Ley 13.064; pretende el reconocimiento por la aplicac¢ion del
método de cdalculo previsto en el decreto 4.124/64 y lo
justiprecia en la suma total de Pesos Trescientos cincuenta Yy
acho mil ochocientos dieciocho con cuarenta y dos centavos (3§
358.818,42) -Ver informe de la ex Comisidn Liguidadora Ley 12.910
de fs. 38-. En este importe incluye la actualizacién por
desvalorizacién monetaria e intereses al 1° de abril de 1531
~-segin Ley 21.392- con mas los intereses devengados desde la
interposicién del reclamo (abril de 1991) e impuestos al valor

agregado; incorpora en dicho importe el calculo de la pérdida de




utilidad por el ceongelamiento de la capacidad de cnntrataciﬁﬁﬂque
fija el Registro Nacional de Constructores de Obras Pidblicas, la
gue sostiene disminuida en razdén de la extension del compromiso

contraido en el contrato que nos ocupa (expte. 750.577/91, f£fs.

YV/17);

Que para resolver el reclamo inter-
puesto es necesario hacer presente las contingencias con dque se
desenvolvié en su integridad la relacidn contractual y que vincu-
lan con aguél para no escindir la pretensidn del contexto de las

conductas que ambas partes asumieran;

Que urigihariamente la ejecucién de la
obra se establecid en un plazo de treinta y selis meses y, habien-
do comenzado los trabajos el dia 18 de diciembre de 1987, debian
finalizar en la misma fecha del afno 1990. Este plazo sufrid una
primera alteracidn al recomponerse el contrato en fecha 22 de
agosto de 1989, oportunidad en que -de comin acuerdo- se acordd
para los meses de agosto de 198% hasta febrero de 1990 una nueva
curva de inversiones con una reduccidén del cincuenta por ciento
de lo previsto contractualmente, porcentaje gque debia ser
absorvido en el periode siguiente, ampliado -a la vez- en tres
meses (clausula tercera del acta-acuerdo aprobada por 1la

resolucion 769/89;

Que luego, por la resolucion n® 78 de
fecha 5 de febrero de 1990 se aprobdé el nuevo plan de trabajos y
curva de inversiones que aceptd el gue propusiera la contratista;
se meritudé que las diferencias respecto de 1a curva de

inversiones concertada en el acta-acuerdoe suscripta el 22 de



agosto de 1989 eran minimas y no afectaban la secuencia técnica
de los trabajos. A traves de la resolucidn n° 189 del 21 de marzo
de 19%0 se aceptd 1a sustitucién de 1la carpinteria. de aluminio
propuesta por la contratista, con las modificaciones técnicas
aconsejadas por la ex Prosecretaria de Arquitectura y a las gque

ia contraparte se aviniera;

Que de la secuencia de los actos
administrativos dictados -atinentes a la cuestidén- también
resulta que el 26 de julio de 1930 por la rescluclén n® 408, se
resolvid suspender el plan de trabajo y curva de inversiones de
la obra publica de construccion del Juzgado Federal de Viedma. De
sus considerandos surge que la medida comporto. acceder a. la
correlativa peticidn de la contratista, constituyvendo una
solicitud de prorroga del plazc de ejecucidén -a la sazdn pen-
diente de resolucidén- el antecedente previo. Asi se expresd "gque
per nota del 8 de junio del corriente afio-, la contratista
solicita la suspensidn del Plan de Trabajo, hasta que se resuelva
la prdérroga del plazo, peticidn gue resulta atendible, yva gue de
lo contrario se produciria el congelamiente de los pagos con el
pertinente perjuicio a la empresa y a los intereses fiscales",
Asimismo, se agregd "que la evaluacidén sobre la prérroga
solicitada (fs. 3/5) no viene acompanada del nuevo plan a
aprobarse la que presupone la conveniencia de la wviabilidad de la
suspension salicitada, hasta gque se confeccionen las

documentaciones pertinentes';

Que la peticidén de ampliacidn del
plazo de ejecucidn de 1l1la obra precedentemenfe indicada fue

resuelta por la regolucidn n® 704 de fecha 8 de octubre de 1990,
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que hizo lugar al términe de prdérroga de cuatro meses -solicltado
por la contratista- en consideracidén a la demora en resolver los
aspectos técnicos de la carpinteria metalica y de la construccidn
de la subestacidn transformadora (adicional aprobadc por la

resolucién n® 630/90);

- Que -a la wvez~ en los considerandos
del acto administrativo anteriormente citado se hizo referencia a
las gestiones que se realizaban con el Superior Tribunal de Rio
Negro respecto de una eventual cesidon de parte del inmueble que
se construia, considerando en razon de ello "gque sin perjuicic de
que esta Corte habia considerado conveniente incluir el tema de
la prorroga del plazo de obra, en el future convenio que debe
suscribirse con la empresa & raiz de la cesidon de parte del
inmueble, hoy resulta pertinente resolver la prérroga solicitada
con independencia a dicho tema ya que la ejecucidn de la obra no

puede continuar con el plan de trabajo suspendido";

Que la misma resulﬁciﬁn comentada
dispuso encomendar a la ex Prosecretaria de Hrﬁuitectura la
realizacién de las diligencias pertinentes, conjuntamente con la
contratista, a fin de la aprobacidtn del nuevo plan de trabajos ¥y
curva de inversiones, acto gque finalmente recayo con el dictado

de la resolucion n® 621 de fecha 23 de julio de 159];

Que la ex Comision Liguidadora Ley
12.910 ha aconsejado la desestimacidon del reclamo en relacidén al
periodo gque abarca desde el mes de agosto de 1989 hasta marzo de
1991, por cuanto de los estudios de la certificacidodn emitida no

surge gque la obra pueda considerarse parcialmente paralizada,



conforme a.las previsiones del articulo 14 del decreto 3.772/64.
Entiende -en cambio- gque procederia acceder al recenocimiento de
gastos improductivos en el importe de Pésns Dieciocho mil
cincuenta y cince con ochenta y un centavos {($ 18.055,81) por la
ex‘tensién del .plazu de la obra entre los meses de abril hasta
Julio (inclusive) del anc 1991, para cuya determinacidn recurre a
- calcular los gastos generales e indirectos promedios mensuales
razonablemente erogados, Vv deduciende 1os gque la contratista
recuperaria a través de la certificacién, liquida la diferencia

en concepto de improductivos (expte. n® 750.577/91, f£s. 27/39);

Que esta Corte ha = sostenido
reiteradamente que los contratos deben celebrarse, interpretarse
Yy ejecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente
ias partes entendieron o pudieron entender, obrande con cuidado v
previsién, principios aplicables al ambito de los contratos
administrativos (Fallos 305: 10il1, en especial considerando
noveno y sus citas), Por ser ello asi, es dable exigir a 1las
partes un comportamiento coherente ajeno a los cambios de
conductas perjudiciales, desestimando toda actuacidn gque impligue
un obrar incnmpatihlel con la confianza gque -merced a sus actos
anteriores- se ha suscitade en el otro contratante (Fallos 311:

§72);

Que en e] particular, los actos
administrativos dictados por el Tribunal implicaron el recono-
cimiento de derechos y la asuncién de obligaciones reciprocas,
las gque deben interpretarse sin prescindii‘: de los hechos y las
conductas que les diercon origen, y las posteriores aque deben ser

puestas de relieve;




Que asi, no es legitimo escindir el
contenido del reclamo gque fracciona dos periocdos consecutivos,
con olvido de que en el intermedio operd la suspension del plan
de trabajo ¥y curva de inversiones de la obra y que comportd para
la contratista, a mas de la finalidad del acto ({evitar el
congelamiento de las variaciones de «costos), el arbitrio
discrecional de la inversién a su criterio sin sujecidn a los
extremos cque en lo pertinente contemplan expresas normas

contractuales (articulo 13 de las c¢léusulas generales);

Que por lo demds, corresponde tener
presente que dicha suspensién se desenvelvié en los hechos con
exceso de la finalidad gue inspirdé el dictado de la resolucidn n°
408/90 pues se extendid desde el mes de julio de 1990 hasta el
mes de marzo de 1991 -inclusive-, y siendo que la prorroga del
plazo contractual se dispusc por la resclucidon n® 704 del 8 de
octubre de 1990, de la presentacidn de la contratista del dia 10
de enero de 1991 {(expte. B804.476/ 91, fs. 1) se desprende gue con
anterioridad se encontraba en pleno conocimiento de la ampliacidn

de plazo autorizada;

Que por las referidas Trazones es
posible presumir gque la contratista pudo razonablemente prevenir
:ﬁ evitar las rﬁayures ercgaciones que reclama, desde gque su con-
ducta de mantener o consentir la suspensidén del plan de trabajos
-no obstante su experiencia en la presentacidén de notas en sede
administrativa- incididé en la evolucidn econdmica de la cbra,
aspecto al gue -como se ha sefialado- su conducta no es ajena, y
valorada é&sta puede concluirse gue la actitud de la contraparte

no obedecid al cumplimiento de su "deber de obrar con pleno



conocimiento de las cosas" (arg. art., 902, Cﬁdigﬁ Civil}, pﬁestn
que la magnitud de la obra y de lné intereses en Jjuego le
imponian actuar de modo de prever cualquier eventualidad que
pudiese incidir negativamente en la ejecucidn de los trabajos,
adoptandeo a ese efectc las diligencias apropiadas que exigian las
circunstancias de personas, tiempo ¥ lugar (art. 512, Cédigo

citado);

Que sin perjuicio de lo expuesto,
atendiendeo al primer periodo por el cual se reclama y gue se
comprende en el plazo de obra original, es procedente recordar
gque en tanto los gastos generales e indirectos debieron ser in-
cluidos por la contratista en el precio de la obra, y como tal
percibidos -con sus respectivos reajustes-, el mayor rendimiento
pretendidce por la contraparte conduciria a un resultado injusto
ya gue importaria admitir wuna doble utilidad: 1la calculada al
ofertar y wun rendimiento adicional en concepto de gastos
generales e indirectos que -al encantfarse ya incorporadaos en el

precio y su ajuste- no autoriza aceptar.
Por ello, SE RESUELVE:

1°) Aprobar -arn funcidn de las
consideraciones expuestas en los apartados I y II de la presente
resolucidén- el balance econdmico obrante a fs. 204/223 del expe-
diente n® 366/91, del cual se desprende que durante él transcurso
de la ejecucidn de la encomienda se han agregado vy deducido
obras, como modificacidn del contrato suscripto con la firma
"Aion 5.A.", en conformidad cﬁn los postulados prescriptos en el

articulo 30° de la Ley 13.064. Ello, empero, c¢on la salvedad



esgrimida en torne a la alteracion gque importd la reducciﬁﬁ.dé?ia
superficie del +edificin, originado en el corrimiento del eje
medianefn, la que no obstante encontrarse -asimismo consumada- su
aprobacidén como variante de obra no prospera en razdn de no

hallarse técnicamente fundada.

29) Desestimar en mérito a los
fundamentos resefados en el apartado III de los considerandos de
este acto la pretensién formulada por la firma contratista referi-
da al reconocimiento del mayer veolumen de hormigdn en la
construccion de la losa de subpresidon, gque justiprecid en la suma
de Pescos Ciento veintisiete mil trescientos noventa y cinco con

ochenta y cuatro centaves ($ 127.395,84).

3“} Aprobar las actas de recep;ién
provisional y definitiva, obrantes -en tres ejemplares- a fs.
7/21 vy 1/6 de los expedientes n® 3.595/91 vy 805.129/93,
respectivamente, integradas con las actas de constatacién que
corren agregadas a logs folios 1/3 y 41 del expediente n® 804.747/
81, suscriptas por el Ing. José Miquel Vivas y el Arg. Carlos
Fuchs, en representacidon de la ex Prosecretaria de Arguitectura,
v €l Arg. Eduarde Barbera y el senor Domingo Panna, en
representacién de la firma "Aién S5.A.'". Al amparo de 1los
argumentos expresados acerca de la cuestion tratada (apartado IV
de los considerandos), se establece -asimismo- como fecha de
finalizacidén efectiva de la obra el dia 19 de diciembre de 1991,
disponiéndose gque -por los referides motivos- tampoco se hace
lugar al reclamo de gastos de mantenimiente e Iimproductivos
peticionados por la co-contratante por la alegada dilacion en la

recepcidn provisional de la obra, gque ha tasado en el importe de



Pesos Cuarenta y nueve mil setecientos treinta y nueve con doce
centavos (% 49.739,12).

4°) Aprobar el certiflcade final de
cierre de cuentas, obrante en tres ejemplares a fs. 169/183 del
expediente n® 1.296/93, que comprende los resultados arrojados
por el balance econdomico tratado en el articulo primero de esta
resolucion, incluyendo el descuento correspondiente a la menor
superficie construida c¢on motivo del corrimiento del eje
medianero, vy los certificados de obra n® 47 y de conversion n® 98
{exptes. n® 804.778/92 y 750.580/92, respectivamente),

5%) Fijar un plazo de diez (10) dias
corridos, contadeos a partir del dia siguiente a la fecha de
netificacidén de la presente resolucidn para que la firma "Aién
S5.45." deposite a favor de esta Comitente la suma de Pesos Besen£a
¥ cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos con sesenta vy nueve
centavos (3 £4.442,69), gue resulta del certificado de
liquidacion final aprobado en el articulo precedente, con mds los
intereses devengados desde el 17 de junio de 1993 hasta la fecha
de su efectivo pago, segiun la tasa pasiva promedio que publica
mensualmente e} Banco Central de 1la Repidblica Argentina, de
conformidad con lo previsto por el art. 10°, segundo parrafo, del
decreto n°® 941/91, sin gue el otorgamiento del plazo concedido

comporte dispensa de la interpelacidn anteriormente efectuada.

69) Disponer -en consecuencia- la
retencidn preventiva de la garantia constituida por la firma
"Aidn S5.A." en cumplimiento del articulo 21 de la Ley 13.064 y de
los fondos de reparos oportunamente deducidos, determindndose que
para el supuesto gque la £firma "ARién S5.A." no cancele a

satisfaccidn el salde adeudadeo, de acunerdo a las condiciones
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establecidas en el articulo gue antecede, se proceda sin mas
tramite a la ejecucién de las garantias contractuales antes
mencionadas, por conducto de la Direccién de Administracion
Financiera, observandose -en la medida que resulte pertinente-
el procedimiento establecido en .el decreto n° 411/69,

reglamentario de la Ley 17.804.

7°) Desestimar el reclamo interpuesto
por la firma "ARién S.A.", por medio del cual persique €] recono-
cimiente de la mayor incidencia de los gastos generales e
indirectos gue sostiene haber sufrido a raiz de la disminucion
dei ritmo de obra entre los meses de agosto de 1989 a junio de
1990 y abril de 1991 a julio de 19391, en orden a los fundamentos
de los que se hace mérito en el apartado VI de los considerandos

de la presente resolucion.

8°) Registrese. Hagase saber a la
Direccidén de Infraestructura Judicial y remitanse las actuaciones
a la Direccidn de Administracidn Financiera, y por su conducto,

notifiguese a lia firma Aion S.A.. Tome intervencidn el Registro

‘Q;hﬂ de Inmuebles Judiciales.
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