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Visto el presente expediente de Superinteﬁnﬂ
dencia 5-876/82, caratulado "QOTILIQ RQQUE ROMANO ~Fiscal deh_
la Cé&mara de Mendoza- s/solicita intervenciﬁn_de la_CmrterSEr
prema"; y

Considerando:

1°) Que en estos autos se presenta ante la
Cmrtg el senor Fiscal de la Camara Federal de Apelaciones dé :
Mendoza, doctor Otilio Roque Romano, y solicita la interven-
cidn por via de avocacidn para gue los senores Jueces de la
Sala "A" de dicho tribunal se circunscriban en sus pronuncia
mientos a meritar los elementos facticos y juridicos gue les

son sometidos, omitiendo otras consideraciones ajenas a los i

casos tratados, gue lesicnan su investidura y perxrturban el e 7
jercicio de sus funciones. ;
2°}) Que segfin reiterada doctrina del Tribu

nal, la intervencidn por via de avocacidn s6lo procede en /
los casos en gue media manifiesta extralimitacidn o arbitra- i
riedad, © cuando razones de superintendencia general lo haceré
pertinente (Fallos: 284:22; 298:589; 300:387, entre otros), ;
supuestos que se estima no se dan en el presente caso. |
3¢) Que no obstante ello, y afin cuaﬁdu en
autos ha quedado en clafn la falta de sentido agraviante de z

las expresiones que motivaron la presentacidn, cabe destacar -
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.fque mas alld de la intencibn con que fueron efectuadas exis-
?te en las mismas impropiedad de'lenguaje gque determina la ne
cesidad de adecuarlas a la elevada jerarquia de sus autores
| vy destinatario. |

4°) pue, ademas, de las constan-
cias del expediente se infiere la existencia de un estado //
conflictivo entre los seflores Magistrados de la Sala "A" y
.el sefior Fiscal de C&mara, que requiere inmediata solucidn

para lograr un mejor servicio de Justicia.

%

wa L Por ello, y de conformidad con lo

.

dictaminado en sentidoc concordante por el sefior Procurador /

JGEnera;,
SE RESUELVE:

1°) No hacer lugar a la avocacidn
deducida por el sefior Fiscal de la Camara Federal de Apela-

ciones de Mendoza.

2°} Recomendar a los senores Jue-
ces de la Sala "A" de la C@mara Federal de Apelaciones de /

Mendoza la moderacidn en el lenguaje vy estilo por usar en

las resoluciones judiciales, de manera que no resulte afecta-

~da la investidura judicial.

3°) Exhortar a los senores Jueces

de la Sala "A" de la Cimara Federal de Apelaciones de Mendoza
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y al senor Fiscal ante dicho tribunal a evitar situaciones

conflictivas innecesarias en el ejercicio de la labor juris g

diccional.

Registrese, notifiquese, comuniquese y |

archivese.-

///—" LAY B, GLASTRAVINS
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SUprema Cor te:

El 5r. Fiscal de la Cimara Federal de Apela- |

I
Clones de la Provincia de dendoza solicita =1 avocamiento de [

V.E., a fin de gue el Ifripunal exhorte a los Sres. Jueces de 13

Huly Hy

Sala "A" de dicha Cadmara,

nur.ci

Amientos a meritar los elementos f&cticos v durfdicos pe-

('}
(i)
"
[
Iy
p
0
in
U
(4]
H
Fit
J_.In
C
_! i
-
2
I+
C
-
[}
D

—
—
L=

las causas, omitiardn considera//

Clines ex

€aso concreto,

tranas a elilas o innecesarias para la decisién del //

Obedece su peticifn al hecho de que, en rejtsra—

;Eﬁ ds.=s Gportunidaﬁés, dicha Sala -seqgfin entiende el peticionars o-
{';:' na vertido exXpresiones que lo agr_avian €N SU persona, en su in//
ﬁi vestidﬁfa 1Y én el desarrollec de sus fuﬁcianes.
f;é EXpresa gue en la_causa N“é4:950~F—8.§23 ca//
i%f ritulada "Fiscal ¢/ Ducmelic Brachman, hlvaré" el fiscal de //
| éi lra, instancia s0licitd se impyusiera al acusado poxr tenancia /
3£ G2 estupefacientes (art. 6°, ley 20.771) 1a Pena de un ano de
é Frisidn (minimo previsto por el tipo pgnal} ¥ multa de cinco mil
L*é’. r2sos (mEximo previsto) .

El juez de igual gradc condené& ai acu/
=adc a la pena de un afio de Prisibn y un mil pesos de multa, A-

-2lada la sentencia por la defensa y el fiscal, el ahora racu//
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///rrente sostuvo la condena de prisifdn y solicitéd se elevara
la multa a dos mil pesos, limitando de tal manera, en usc //
de sus facultades legales, el recurso deducido por su inferiocr.
La S5aia A de la Cémara Federal -~continda el peticionario- al/
rasolver el punto dedica al Fiscél de Camara un parrafo qué }
éste considera agraviante v gue a continuacién transcribo: //
"El fiscal no puede erigirse en legislador, actualizando o n
crementando motu propio la numeralidad dineraria del minino/,/
de multa, hasta el importe que a €l versonalmente le parezci®.
En la causa N°44.,986-F-8.743 "Fiscal c/ Mo
va Arriaza, Manuel" -continia el recurrente-, el juez de pri//
mera instancia, en discrepancia con fallos anteriores de la //
Camara, cendend al acusado a un afio de prisién y cien pesos de
multa, calificando la conducta como infraccidn al art. 6°de//
la ley 20.771l, El Fiscal de Cdmara compartid dicho criterio,//
pero estimd al mismo tiempo que la accibn efectuada por el acu

sado, al introducir una sustancia gue por su naturaleza podfz/

afectar la salud piblica, hacfa gue resultara de aplicacidn e./
~art. 188 apartado 1, inc. f) y concordantes de la ley de Adua,/
nas, Asi, limit6 el recurso fiscal a la imposicidn de dos afos
de prisidn e inhabilitacidn por seis meses para ejercer el co-
mercio y por el doble tiempo de la condena para ejercer cargos

piblicos. El vocal que votd en segundo término agravia, segln/ -
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/// 2l recurrente, a su persona al scstener que su actitud pro-
voca la existencla de sentenclas contradictorias y el "actual/
escéndalo de la poblacidn cuyana”, y ademfs subvierte el orden
jer&rguico del Ministerio POblico al encomiar la actuacisn //

iscal Ze lra, instancia en contravosgsicién & la del Fiseazl
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de Camara a quien le recuerda gue no &s el duefo de la accidn/
penzl. LO gue el recurrente considera mas agraviante es la ex-

318n cg gue la sentencia v su dictamen "lucen como asocia-
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derncia de criterio gue ahora se pone en duda.

Lo mismo ocurre en la causa N°45.021-F-//
3,760 "Fiscal ¢/ Passini, Alicia Zulema", cuvo parrafo conside
redo agraviante transcrino: "Con antericridad Eﬁte Tribunal ha
tenide ocasidn de observar la utilizacién de manifestacionss /
irexactas como fundarmento de impugnaciones. En el prasente re-
curso se advierte una interpretacidn forzadsa del texto ae ia /
Sentenﬁia gque se cuestiona, con €l resulfado de alterarse o va
riar su verdaderc sentido y alcance". |

En los autos "Fiscal c/ Isaguirre, Rogue/
Y Castro, Zulma®, causa N°®45.427-F-8.,930, el Fiscal de Camara,
¢belada por la defensa lé prisi&fn preventiva en una causa por

Lafraceidn a la ley 206.771, sostuvo aguélla por el delito del

irt. 6°, pero solicitd sobreseimiento por el art, 2, inc. 4).
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mencionada reserva. 1 HH_

Para ello argumentd gue el hecho gue los novios wviajaran al
exterior con permisc de los padres, v gque fue utilizade//
por el procuradeor fiscal a modo de indicio, constitufa un/
aspecto wvinculado a cuesticones morales o religiosas, pero/
que jamas pcocdia servir para suponer o sustituir la existen
cia de tipicidad penal. La C3mara, segiin el peticionante,/
uﬁiliza tdrminos agraviantes para su persona, ¥a que le re
procha, dice, oponer la moral pGblica o la religidn frente
al derecho al desestimar como elemento probatorico el hecho
gue los menores se encontraban en peligro moral por mante-
ner relaciones prematrimoniales,

Por itimo, en lz causa N°® 45.497-X-//
135 "Krassan, Pedro F. s/sobreseimiento definitivo", la C&
mara al confirmar €l sobreseimiento provisorio dictade por
el juez de lra,. instancia incorpord argumentos referidos al
elemento subjetivo de la figura penal, motivo por el cual//
el ahora recurrente, ante la eventualidad de que los argy//
mentos en tal sentido sustentaran un futuro sobreseimientco
definitivo, formuld la reserva del caso federal. A raiz de/
ello, por simple decreto, el vocal Dr. Urrutigoity le atri-
buye haber viclado el deber de probidad al iitigar, por ha-

ber anticipado un futuro resultado advefsm, al efectuar la/ E
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///80licita el recurrente en definitiva que, por//
las razones expuestas, sé haga lugar a la ﬁvocaciﬁn : fnr de-
creto de fs; dﬂ; ésta Curte,npor Presidencia,‘da vista de las
actuacicones a los vocales de la referida séla, qﬁienes exponen
a 3. 26%/276; 277/280 y.ESl.

£l Dr. Roberto Urrutigoity, manifiesta que el /

tribunal sdlc se limitd a sefialar errores pero sin calificar//
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cel funcionario egquivocado, va gue la refutacidn/
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cio agraviante gue lesione la investidura ﬁe aquél magistrado.
Por 21 contrario tal proceder debsria ser interpretado como una
garantia de suficiente fundamentacidn de las resocluciones. Ob//
serva, por lo demds, gue el Sr. Fiscal de C&mara toma palabras
ce distintos pérrafos de los Qranunciamiﬁntos y los encolumna/
forhando un nuevo conjunto interpretindolos entonces con un sen
tido diferente al gue tenfan en su contexto original.

Contesta en particular punte por punto los agra-
Vics deducidos por el Fiscal déECémarafy ﬁada la prolijidad v /
miruciosidad con gue lo hace corresponde remitirse a sus propios
té:minos en homenaje a la brevedad.

Concluye sosteniendo gue no aparece como razohable
la pretensidn del peticionarioc para gque la Sala omita en el fu-

turo y en cada proceso, continuar velando por 1a vigencia de los

[/




///principios procesales de verdad sobre los hechos y de pro
bidad al litigar, ya que la refutacién de dichas falencias es
un deber legal ineludible gue debe continuar cumplienﬁm la Sa
la, aungue los yerros ocurran en presentaciones del Sr. Fiscal
de Camara. Solicita, pues, gue V.E. rechace la avocacidn Lnter
puesta,

En similares té€rminos se pronuncian los ires./

uiaenes, en general, se remi-

1

Baigorri Echezarreta v Maffezzini

=N

ten a sus conclusiones.

No obstante que estas manifestaciones por la //
investidura de quienes provienen no pueden sar puestas en <uda,/
Y por tanto, queda aclarada la falta de sentido agraviante en///
los senores jueces integrantes de la Sala A de la Ca3mara Federal
de Apelaciones de la Provincia de Mendoza, estimo que, m&s 3114/
de la intencidn con que fueron efectuadas, existe en las resolu-
‘ciones cuesticonadas un exceso de lenguaje y fundamentacién que/
actila en menoscabo de la delicada funcién gue le toca cumpl:r 2/
magistrado &el:Minisﬂeriﬂ Piblico de Géﬁara, la cual debe ser €3¢
cida con la tranquilidad de obtener un tratamiento exclusivemente’
jurfdico a sus planteos por parte del tribunal de la causa. A ///
guisa de ejemplo, ello no ocurre si, al interpunér aguél émr:ecﬁi

mente, de acuerdo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, el /

planteo de la cuestibn federal en un punte afin no definitivo, €67
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///era el sobreseimiento provisional, los jueces proveen que //
"el cdeber legal de probidad al litigar descalifica tales impu-
tacicnes anticipadas". ;

En consecuencia, si bien la avocacién =28lo :

(i

proceue en supuestos de estricta excepcifn, considero gue existen
en e.. caso razones de superintendencia general gue tornan conve//

niene gque V.E. -conforme ya lo hiciera en la resolucifn N°//

lile”

£a

ecoriiende a los Sras. magistrades de la Sala 2 de la //
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ecerzl ce iLpelacicnes de la Provincia de Mendecza que acen

tler. la moderacidn del lenguaje por usar en las resoluciones judi
Cia.es y guarden el estilo v la circunspeccidn debidos en el tra-
caniento de los puntos debatidos, de manera que-nm reauite afecta
da :ia iInvestidura judicial, ‘

Buenos Aires, .78 de noviembre de 1682, -
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