EXP.1042/92-SUPERINTENDENCIA-

rEsoLucIoN N°!SS /93

Cute Fippema de Juskivia do to Nasitn

BUENOS AIRES, 4 de NMOr=0~ ¢ 1993, -

VISTO el expediente de ﬁuperintenden—
cia 5-1042/92 caratulado "SASS0, JULIA E. S/AVOCACTON™, Y
CONSIDERANDO:

19) Que, en principie, es privativa de
las camaras de apelacivnes la adeopcidn de medidas en ejerci-
cio de su superintendencia inmediata. La avocacidén prevista
en el art. 22 del Reglamento para la Justicia Nacional sélo
procede en supuestos de manifiesta extralimitacién de 1la
potestad disciplinaria o cuande median circunstancias que
hagan conveniente la intervencidén de la Corte Suprema (conf.
doctr. Fallos: 304:1231; 305:93 y 307:2337).

2%) Que en el c¢aso examinado concu-
rren, a juicio del Tribunal, los recaudos gque justifican su
intervencidn, pues la medida disciplinaria impuesta {un aper-
cibimiento fundado en varias llegadas ftarde), excede 2l marco
de discrecionalidad inherente a los casos de aplicacién de
plano de medidas disciplinarias, si se advierte:

a) que la sehorita Julia E. Sasso
tenia éptimas calificaciones. En el rubro "asistencia y pun-
tualidad” -en una escala.de 1 a 5- registraba 4 puntos {("muy
buena™), circunstancia que no denota irregularidad en su
comportamiento en este éspectq {ver f=. 23 v 36).

b} que los retrasos atribuideos fueron
de pocos minutos y compensados en cada caso (ver fs. 87,
100, 111, 112, 115, 121, 122, 124, 125 vy 133).

c) que las planillas de asistencia
agregadas a fs. B84/145, revelan gue la conducta que se le
reprochd era generalizada.

d) que los fundawmentos del acto admi-
nistrative que suscité ¢l pedide de avocacidén -el presunto
incumplimiente de la empleada a las "advertencias que se le
formularon” y al "llamado de atencidén por escrito, que le
fue notificado el 16/3/92" fver fs. 77)- se contradicen con
las constancias de su legajo personal, en el cual neo hay

constancia alguna_de la referida notificacidon vy figura "au-
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sente” en el dia citado (wer planilla de fs. 114)}.




EFn cambhio, hay tﬂumﬁ llamadao de aten-
cion, pero impuesto el 25/65/91(f=s. 79).

a) ¢ue la resolucidn que rechazéd el
recurso de reconsideracidon (fs. 80), ademiAs de referirse a
fechas incorrectas (incluyé dias feriades 3y aquellos en los
que estuvo ausente}, wvolvid a fundar =1 man*enimiento de la
medida en la actitud renuente al cumplim:ento de normas regla-
nment.arias "cuya observancia le fue reiteradamente requerida",
sin que exista prueba de ello; y la aclavacién que formulé
}A cémara a su respecto (fs. B81), se produjo con posteriori-
dad al pedido de informes efectuado por la Secretaria de
Superintendencia Judicial (fs. 10).

Toedn lo expuesto, llieva =21 convenci-
mirnto de que vorresponde intervenir en las actuaciones.

Por elle,
SE RESUELVE:

Hacer lugar a la avocacién solicitada
v, conslgyientemente, dejar sin efectc la suncién de apepad bhi -
mienktso impuesta & la sefiovita JULIA ELEN, SASSD.

Registrese, higase sgater vy archivese.
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