RESOLUCION N° 190 /95

2« EXP.S-887/93-SUPERINTENDENCIA

Corte Siprema de Justicia de b eNicisn

BUENOS AIRES, + de MARZO de 1995.

YISTO el expediente 5-887/93 "SONES,
Raul Eduardo S/AVOCACION (MULTA)™, y por cuerda los expedien-
tes de superintendencia de la Camara Nacional de ﬂpelacinne#
en lo Civil Nros. 32/92, 34/92 y 78/92, ¥ |
CONSIDERANDOG :

1°) Que el abegado Raul Eduardo BSones
solicita la intervencioén de esta Corte por via de avocacidn
para que dejé sin efecto la multa de mil pesos que le impuso
o] tribunal de superintendencia de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil, en el expedieﬁte 78/92 "SONES, Raul E-
duarde S/FORMULA ﬁENUNCIH CDNTRH.JUZGADD N° 5" (fs. 7/14 del
expte. $-887/93).

La.sancién se aplicé a raiz de la rel-
teracién de denuncias de distinto tenor formuladas por el pro-
fesional contra el j1L;1ge:t;,rauc:1f:-':nt;:I 5 del fuerc, que fueron declara-
das improcedentes {vgf- eirexpte. 50.959/92, donde se le impu-~
so una multa al desestimar una recusacidén contra la misma ma-
gistrada; -fs. 7vta. del expte. 78/92).

' | En‘su resolucidén, el tribunal de gra-
do calificé como ™"maliciosa” su conducta y sostuvo que mante-
nia una "actituad ﬁErsecutnria" respecto de la juez, clrcuns-
tancias que se.tuvieron especialmente en cueﬁté para graduar
la medida {(ver dictamen de fs. 6 y fs. 7/8 del expte. 78/92).

©2°%) Que es privativa de las camaras
de apelaciones la adepcién de medidas en ejercicio de la su-
perintendencia directa, y la intervencién del Tribunal proce-

de sd6lo cuando media una manifiesta extralimitacidn en el e-
jercicio de las potestades que le son propias o cuando razo-
nes de superintendencia general la tornan conveniente (Conf.
doctr. de Fallos 303:413 y 304:1231, entre otros}.

3°} Que, en el caso, si bien la deci-
sidon adoptada por el tribunal de superintendencia de la Cama-
ra Nacional de Apelaciones en lo Civil no es susceptible de
revisién por el Tribunal por via de avocacién, corresponde
puntualizar que, al momento de su aplicacidén, el monto de ia
multa impuesta excedia el maximo previsto por el art. 18 del

decreto-ley 1285/58. Y tal exceso debe ser corregido por el




Tribunal, de conformidad con la doctrina gsentada en la resolu-
cidén 1794/92.

Por elim,
SE RESUELVE:

1®) Mo hacer lugar a la avocacién
planfeada por el abogado RAUL EDUARDO SONES.

2°) Hacer saber a la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Civil que deberéd adecuar la multa impues-

ta a las pauntas del art. 18 del decreto ley 1285/58, en 1la
recdaccién vigente al momento en gque se aplicd.

Registrese, devuélvanse los anteceden-

tes que corren por cuerda, hagase saber y fecho, archivese.-
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